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Summary 
Swedish family law has since the beginning of the 1970s undergone 
significant changes. The development within the area has been characterized 
by endeavours to meet the individual child's interests in relation to his or her 
parents. An important element in this legal striving has been the 
development towards, as much as possible, parents taking common 
responsibilities for the child and agreeing on how questions such as custody, 
domiciled and relations will be solved. A fundamental element in this 
process has been the institute joint custody which gradually has been 
developed in various respects.  
 
In year 1998 the rules of the parent’s code reversed about custody, 
domiciled and company. The aim with these changes has been to emphasize 
the weight and importance of compromise solutions and to facilitate for the 
parents to agree in questions such as custody. Further, the legislating arena 
wanted to prepare the road for an increased use of joint custody. Through 
the changes of 1998 it also became possible for the court to decide on 
common custody against a parent's will. Since then the common custody has 
become a clear central rule in spite of this not being the intention of the 
reform. In those cases a parent is guilty of assault, harassment or other 
shapes of wrong acts against a family member, the legislating arena pointed 
out the possibility to ordain sole custody. Any closer discussions concerning 
the impact of family violence on the child did not exist within the 
preparation. Because of this the courts have had a big scope for action when 
it comes to the question in which cases common custody should be 
considered inappropriate because of violence occurring in the family. In the 
reform preparation it was established however that common custody will 
not be considered to benefit the child if a conflict between the parents is so 
difficult and deep that it is impossible for them to collaborate in questions 
that revolves around the child. Practice has however been developed to the 
adverse. Examinations shows that in 43 percent of those civil suits that has 
been investigated the district court sentenced to joint custody despite of one 
of the parents having been brought down for violent crimes in the family. 
The price in these cases was paid by the child. 
 
In year 2002 an investigation was started in order to examine how the latest 
reform was applied in practice and how to come up with possible proposals 
for a change in the legislation. The criticism against application of the law 
was loud since many considered that courts did not affix significant 
importance towards the child's best and that children's rights and needs were 
underestimated. The essay treats current right compared to earlier reform 
where focus has been put on those cases where claims about violence within 
the common custody occur. Further the essay also elucidates the 
investigation's view on why new legislation on the area has been necessary 
for those children who end up on the short side of the law. 
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Sammanfattning 
Den svenska familjerätten har sedan början av 1970-talet genomgått 
betydande förändringar. Utvecklingen på området har präglats av strävanden 
att tillgodose barnets intressen i relation till föräldrarna. Ett viktigt inslag i 
dess strävande har varit utvecklingen mot att föräldrarna i så stor 
utsträckning som möjligt skall ta gemensamt ansvar för barnet och själva 
komma överens om hur frågor om vårdnad, boende och umgänge skall 
lösas. Ett grundläggande inslag i denna utveckling har varit institutet 
gemensam vårdnad som successivt utvecklats i olika avseenden.  
 
Föräldrabalkens regler ändrades år 1998 om vårdnad, boende och umgänge. 
Syftet med ändringarna var att lyfta fram vikten av samförståndslösningar 
samt att underlätta för föräldrarna att så långt som möjligt komma överens i 
frågor gällande bland annat vårdnaden. Vidare ville lagstiftaren bereda 
vägen för en ökad användning av gemensam vårdnad. Genom 1998 års 
ändringar blev det även möjligt för domstol att besluta om gemensam 
vårdnad mot en förälders vilja. Sedan dess har gemensam vårdnad blivit en 
klar och tydlig huvudregel trots att detta inte var avsikten med reformen.  
 
I de fall där en förälder gjort sig skyldig till misshandel, trakasserier eller 
andra former av övergrepp mot en familjemedlem framhålls emellertid i 
förarbetena möjligheten att förordna om ensam vårdnad. Någon närmare 
diskussion om familjevåldets påverkan på barnet fanns dock inte med i 
förarbetena. På grund av detta har domstolarna haft ett stort 
handlingsutrymme när det gäller frågan om i vilka fall gemensam vårdnad 
skall anses olämplig när våld förekommer i familjen. I förarbetena till 
reformen konstaterades dock att gemensam vårdnad inte skall anses vara till 
barnets bästa om det föreligger en konflikt mellan föräldrarna som är så svår 
och djup att det är omöjligt för dem att samarbeta i frågor som rör barnet. 
Praxis har dock utvecklats till det motsatta. Undersökningar visar att i 43 
procent av de tvistemål som undersökts har tingsrätten dömt till gemensam 
vårdnad trots att den ena föräldern har fällts för våldsbrott i familjen. Priset 
får barnet betala med sitt liv. 
 
År 2002 påbörjades en utredning för att undersöka hur reformens regler 
tillämpades i praxis samt att eventuellt komma med förslag till ändringar i 
lagstiftningen. Kritiken mot tillämpningen av lagen var stor varför många 
ansåg att domstolen inte fäste stor betydelse vid barnets bästa samt att 
barnens rättigheter och behov inte tillgodosetts.  
 
Uppsatsen behandlar gällande rätt i jämförelse med tidigare reform där stor 
vikt har legat på de fall där påstående om våld inom den gemensamma 
vårdnaden förekommer. Vidare belyser uppsatsen också utredningens syn på 
varför ny lagstiftning på området har varit nödvändig för de barn som 
hamnat i skymundan. 
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1 Inledning  
1.1 Inledande kommentarer 
Att kvinnor misshandlas i hemmet är numera ett välkänt fenomen, men det 
finns ofta barn och andra närstående som också drabbas och påverkas av 
det. Att bevittna våld mellan de personer barnet är beroende av kan vara 
svårare än att själv bli misshandlad. Den som misshandlar och hotar är den 
barnet söker kärlek och omsorg hos.1 Barnet blir extremt ensam, utelämnad 
och utan skydd. Ingen av föräldrarna är tillgängliga för att trösta eller ge 
barnet den trygghet som den behöver, utan deras energi och uppmärksamhet 
fokuseras på den kris de lever i. Hemmet som skall ge trygghet blir istället 
den plats som skapar rädsla och ångest för vad som kan hända. Barnet kan 
inte fly eller söka skydd någonstans. Brottsplatsen blir hemmet. 2
 
1998 genomfördes en reform av reglerna om vårdnad, som möjliggjorde för 
domstolen att döma till gemensam vårdnad trots att den ena föräldern 
motsatte sig det, under förutsättning att det var i enlighet med barnets bästa. 
Vid tidigare reglering var det endast möjligt att döma till gemensam vårdnad 
om båda föräldrarna ville det. I annat fall tilldömdes den ena föräldern 
ensam vårdnad. Lagstiftaren ansåg att barnets bästa skulle tillvaratas på ett 
bättre sätt än vad den hade gjorts tidigare och en sådan reformförändring var 
ett led i denna utveckling.3 I praktiken har dock detta skapat en del problem.  
 
Gemensam vårdnad blev efter 1998 års vårdnadsreform en alltför stark 
huvudregel, trots att detta inte var avsikten med reformen. Undersökningar 
visar att i 43 procent av de tvistemål som undersökts har tingsrätten dömt till 
gemensam vårdnad trots att den ena föräldern har fällts för våldsbrott i 
familjen. En förälder som blivit utsatt för våld av den andra föräldern och är 
rädd och orolig kan vara dåligt rustad att vid gemensam vårdnad tillgodose 
barnets behov av omsorg och trygghet. Detta visar hur långt lagen kan 
sträcka sig för att bibehålla den äldre synen av kärnfamiljen. Priset får dock 
barnet betala med sitt liv.4
 
Det finns än idag ett stort mörkertal gällande brott mot barn inom familjen. 
Kommittén mot barnmisshandel uppskattade i sin rapport till regeringen 
under våren 2000 att vart tionde barn i Sverige har upplevt våld inom 
familjen. Under de senaste åren har dock samhället börjat uppmärksamma 
konsekvenserna av att barn får leva i våldets närhet.5 Resultatet har visat sig 
i en ny vårdnadslagstiftning.6  
 
                                                 
1 Metell m.fl., s. 10 f, s. 29 f. 
2 SOU 1995:60, s. 363 
3 Prop.1997/98:7, s. 34 f. 
4 BR 2005:02, s. 33 f. 
5 SOU 2001:18, s. 52  
6 Prop. 2005/06:99 
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1.2 Syfte och avgränsning 
De nya vårdnadsreglerna bygger till stor del på att mer fokus skall läggas på 
risken att barnet kan fara illa vid beslut om vårdnad och umgänge. Barn har 
rätt till omsorg, trygghet och god uppfostran och det är i första hand 
föräldrarna som skall tillgodose detta. Det finns dock situationer där 
föräldrarna skapar otrygghet och rädsla hos barnet. Ett sådant exempel är 
när en förälder utövat våld mot en annan familjemedlem. Barnet hamnar i 
kläm och slits mellan att vilja träffa båda föräldrarna och en rädsla för att 
våldet skall fortsätta. 
 
Det övergripande syftet med denna uppsats är att ur ett juridiskt perspektiv 
undersöka tidigare och gällande rätt när våld förekommer i vårdnadsmål 
utifrån 1998 års vårdnadsreform samt de nya vårdnadsreglerna. I uppsatsen 
kommer problemen med tidigare reglering avseende gemensam vårdnad att 
belysas samt huruvida detta blivit en allt för stark presumtion i svensk rätt.  
 
Tyngdpunkten i arbetet ligger på just de fall där våld och övergrepp eller 
påstående därom finns i vårdnadsmål. Gällande umgänge har jag valt att 
mycket kort belysa de regler som är aktuella på området. Någon vidare 
diskussion kommer inte att föras utan uppsatsen kommer till mycket stor del 
att beröra vårdnad.  
 
1.3 Frågeställning 
Jag kommer att undersöka avsikten med tidigare vårdnadsreform samt hur 
rätten har sett på familjevåld i vårdnadsfrågor utifrån förarbeten och 
rättspraxis. Vidare kommer jag att utreda om barnperspektivet har stärkts i 
och med den nya vårdnadslagen för de barn som riskerar att fara illa och om 
synen på gemensam vårdnad trots våld i hemmet fortfarande är en stark 
presumtion. Då inga nykomna rättsfall ännu tillkommit kommer stor fokus 
att ligga på tidigare reglering i jämförelse till den nya reformen. Arbetets 
grundfrågor är om de nya vårdnadsreglerna är tillräckliga för att gemensam 
vårdnad inte skall utdömas när våld förekommer i hemmet samt om 
barnperspektivet har stärkts för de barn som riskerar att fara illa.  
 
1.4 Metod och material 
Uppsatsens utformning kommer att genomföras med hjälp av traditionell 
rättsdogmatisk metod. Utgångspunkten ligger i relevant lagtext och 
förarbeten, aktuell rättspraxis och doktrin. Relevanta rättsfall sett ur 1998 
års vårdnadsreform kommer att behandlas för att visa tillämpningen av 
gemensam vårdnad trots våld i hemmet. Vidare kommer reformarbetet till 
den nya vårdnadslagstiftningen att belysas samt analyseras. 
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1.5 Disposition 
Uppsatsen kommer att inledas med en historisk överblick av reglerna om 
vårdnad. Därefter kommer ett allmänt kapitel om att växa upp med våld i 
hemmet och förekomsten av misshandel inom familjen att belysas. Här har 
jag gått utanför den rena juridiken för att få en insikt om hur barn som lever 
med familjevåld upplever sin situation. Jag har även valt att redogöra lite 
statistik över kvinno- och barnmisshandel för att få ett grepp om hur vanligt 
förekommande detta är i dagens samhälle. 
 
Vidare i uppsatsen vill jag leda läsaren genom 1998 års vårdnadsreform 
inom vårdnad och kort gällande umgänge där föräldrabalkens regler och 
praxis behandlas. Här klarlägger jag syftet och innebörden med 1998 års 
vårdnadsreform, detta för att läsaren skall förstå tanken bakom gemensam 
vårdnad samt varför det utvecklades till att vara en alltför stark presumtion. 
Härpå följer de regler som behandlar barn som riskerar att fara illa samt 
deras möjligheter att påverka sin situation. Jag har även valt att redovisa tre 
utvärderingar som Barnombudsmannen, Socialstyrelsen och 
vårdnadskommittén utfört av 1998 års reform. Gemensamt för de rättsfall 
jag har valt att ta upp är de fall där påstående om våld har förekommit eller 
samarbetssvårigheter i övrigt föreligger.   
 
Följande kapitel belyser barnkonventionens regler samt gällande rätt utifrån 
reglerna om gemensam vårdnad, vårdnadstvister när våld förekommer i 
hemmet, risken för barn att fara illa samt barnets rätt att komma till tals.  
 
Avslutningsvis kommer analysen av de regler som berört uppsatsen att tas 
upp samt knytas samman med de frågeställningar som angivits. 
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2 Historisk överblick 
Enligt 1734 års lag var föräldrarna skyldiga att uppfostra och försörja sina 
äktenskapliga barn. Andra bestämmelser som reglerade förhållandet mellan 
barnet och föräldrarna fanns inte och vem som fick ta hand om barnen 
avgjordes av domstolen.7 Vid äktenskapsskillnad hade modern rätt till 
vårdnaden om fadern varit vållande till en sådan separation. Hade båda varit 
lika skyldiga och lika lämpliga att ta hand om barnen, fick fadern vårdnaden 
om barnen. På den tiden hade fadern den huvudsakliga bestämmanderätten 
över sin familj, men detta innefattade endast de äktenskapliga barnen. De 
utomäktenskapliga stod under moderns vårdnad och underhåll under barnets 
tre första år medan fadern hade de följande sju åren. Därefter delade 
föräldrarna gemensamt på ansvaret.8 Faderns starka föräldramakt kom bland 
annat i uttryck genom rätten att aga barnen.9 Kvinnor och barn saknade 
rättslig ställning och ansågs vara omyndiga. De stod under faderns 
myndighet och detta medförde att modern inte heller hade någon del i 
föräldramakten.10 Detta ändrades dock 1903 till att domstolen fick avgöra 
vem som fick ta hand om barnen om båda föräldrarna var lika lämpliga.11  
 
Den första egentliga barnlagstiftningen kom mellan år 1916 och 1920. 
Genom denna infördes begreppet vårdnad, där frågor kring detta skulle 
komma att avgöras av domstol.12 Var föräldrarna överens i vårdnadsfrågan 
efter äktenskapsskillnad fick rätten, om det inte uppenbart stred mot barnets 
bästa besluta i enlighet med deras vilja. I annat fall beslutade rätten mot 
bakgrund av det som ansågs vara bäst för barnet.13 Idag finns 
bestämmelserna om vårdnad huvudsakligen i FB som trädde i kraft 1950. 
Vid verkställighet tillämpades under lång tid utsökningslagen, men 1968 
införde man särskilda regler för verkställighet av domar som handlade om 
vårdnad, umgänge och överlämnande av barn samt överflyttning av barn i 
andra situationer. Sedan dess har FB genomgått många förändringar till 
syfte att stärka barnens rättigheter.14
 
Reglerna om gemensam vårdnad ändrades 1976 till att föräldrar som inte 
var gifta med varandra ändå kunde utöva vårdnaden gemensamt efter 
domstolsprövning. Följande år tillsattes en utredning vars uppgift blev att 
komma med förslag till åtgärder som syftade till att stärka barnens rättsliga 
ställning. I utredningen föreslog man att det skulle införas ett stadgande som 
förbjöd aga. Detta infördes 1979 i FB.15  
                                                 
7 SOU 1995:79, s. 46 f.  
8 A. a., s. 79 
9Hafström, s. 76 
10 Malmström, s. 117 
11 Sjösten 2003, s. 24 
12 SOU 1995:79, s. 47 f.  
13 Sjösten 2003, s. 29 f. 
14 Saldeen 2005, s. 12 
15 Ewerlöf m.fl., s. 28 
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Ändringar av bestämmelserna om vårdnad och umgänge kom 1983, där 
föräldrarna numera inte behövde domstolsbeslut efter en skilsmässa utan 
man utövade vårdnaden av barnen gemensamt. Det blev även lättare för 
ogifta föräldrar att få gemensam vårdnad. Vidare fastställde lagstiftaren att 
det var vårdnadshavarens ansvar att barnets behov av umgänge med den 
andre föräldern blev tillgodosett.16  
 
Under 1990-talet införde man samarbetssamtal och utvecklingen gick mot 
att föräldrarna allt mer skulle komma överens i frågor kring barnen och 
gemensamt ta ansvar. När gemensam vårdnad var utesluten skulle 
domstolen särskilt beakta barnets behov av en nära och god kontakt med 
sina föräldrar. Vårdnadshavaren blev även skyldig att lämna upplysningar 
som kunde underlätta umgänget med den andra föräldern. Man införde även 
en bestämmelse varpå domstolen vid umgängesfrågor särskilt skulle beakta 
risken för barn som kan bli utsatta för övergrepp, olovligen föras bort eller 
kvarhållas eller annars fara illa.17   
 
1998 års vårdnadsreform ändrade föräldrabalkens regler om vårdnad, 
boende och umgänge. Principen om barnets bästa kom till uttryck genom en 
allmän bestämmelse som stadgar att barnets bästa skall komma i främsta 
rummet vid avgöranden av alla frågor om vårdnad, boende och umgänge. 
Domstolen fick nu efter reformen besluta om gemensam vårdnad även om 
föräldrarna motsatte sig det. Syftet med ändringarna var att betona vikten av 
samförståndslösningar, att underlätta för föräldrarna att komma överens 
samt att öka användningen av gemensam vårdnad. Avsikten med reformen 
fick dock en annan betydelse än vad den egentligen var menad att få. 18
 
Regeringen bestämde 2002 att utreda samt undersöka den vårdnadsreform 
som kom 1998 samt de delar som inte påverkats i föräldrabalken. Deras 
uppgift var att undersöka samt ge förslag till ändringar i föräldrabalken och 
närliggande lagar. De frågor som utredningen undersökte var hur reglerna 
om vårdnad påverkades om det fanns misstanke om övergrepp på barnet 
samt reglerna om bestämmanderätt inom ramen för gemensam vårdnad.19 
Resultatet blev en ny vårdnadslagstiftning som uppsatsen kommer att beröra 
längre fram.20
 
 
                                                 
16 Ewerlöf m.fl., s. 29 
17 Sjösten, s. 29f. 
18 A. a., s. 32 f. 
19 SOU 2005:43 
20 Prop. 2005/06:99 
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3 Fakta om barn som växer upp 
med våld 
3.1 Utsatt grupp 
Att bevittna våld mellan de personer barnet är beroende av kan vara svårare 
än att själv bli misshandlad. Den som misshandlar och hotar är den barnet 
söker kärlek och omsorg hos.21 Barnet blir extremt ensam, utelämnad och 
utan skydd. Ingen av föräldrarna är tillgängliga för att trösta eller ge barnet 
den trygghet som den behöver, utan deras energi och uppmärksamhet 
fokuseras på den kris de lever i.22 Hemmet som skall ge trygghet blir istället 
den plats som skapar rädsla och ångest för vad som kan hända. Barnet kan 
inte fly eller söka skydd någonstans. Brottsplatsen blir hemmet.23
 
3.1.1 Antalet barn som tvingas bevittna våld i 
hemmet 
Barn och ungdomar som växer upp i familjer där misshandel förekommer 
mår ofta väldigt dåligt. Oro och ångest, sömnproblem, 
koncentrationssvårigheter, relationsproblem och inlärningssvårigheter är 
några vanliga symtom och reaktioner.24 Enligt artikel 19 i barnkonventionen 
åläggs konventionsstaterna att vidta alla lämpliga lagstiftnings, 
administrativa och sociala ingripanden samt åtgärder i utbildningssyfte för 
att skydda barn mot alla former av fysiskt eller psykiskt våld, skada eller 
övergrepp, vanvård eller försumlig behandling då barnet är under 
föräldrarnas vård.25 Trots att det i barnkonventionen och svensk lag klart 
och tydligt framgår att inget barn får utsättas för kroppslig bestraffning eller 
annan kränkande behandling har undersökningar visat att upp till 19 procent 
av de barn som är i åldrarna 8–15 år varit rädda för att bli slagna i 
hemmet.26
   
Det finns idag inga exakta siffror på hur många barn i Sverige som tvingas 
bevittna våld i hemmet. Man har heller inte tidigare forskat eller försökt att 
kartlägga detta område i någon utsträckning, men under våren 2000 
genomförde Kommittén mot barnmisshandel tre olika intervju- enkätstudier. 
Av dessa studier framgår att vart tionde barn någon gång upplever våld i 
hemmet, hälften av dem ofta. Detta tyder på att vart tionde barn har 
erfarenhet av våld, är utsatta eller vittnen till det.27   
                                                 
21 Metell m.fl., s. 29 f 
22 SOU 1995:60, s. 363 
23 Metell, s. 29 f 
24 Sjösten 2003, s. 57 
25 Barnkonventionen, art 19 p 1 
26 Statistiska centralbyrån, s. 148 
27 SOU 2001:72, s. 26 
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Barn som bevittnar våld i hemmet har under lång tid varit en bortglömd och 
utsatt grupp, varför man inte har några direkta siffror på hur många som 
lever i denna miljö. Med antalet fall av kvinnomisshandel som utgångspunkt 
och en uppskattning av hur många barn dessa kvinnor i genomsnitt har antar 
man dock att det rör sig om 100 000 till 200 000 barn som varje år tvingas 
att bevittna våld mot närstående. 28  
 
3.2 Fysisk och psykisk våld 
En person som befinner sig i våldets närhet kan göra det i egenskap av 
förövare, offer eller vittne till det våld som försiggår. Gärningsmannen kan 
utöva fysiskt våld genom aktiv handling i form av sparkar, slag och knuffar. 
Psykiskt våld är nära förknippad med det fysiska våld som förövaren utövar. 
Ibland räcker det med en faktisk våldshändelse för att statuera ett exempel, 
därefter kan det räcka med en blick för att framkalla en hotfull stämning. 
Det är inte handlingarna i sig som är det viktiga, utan deras funktion, det vill 
säga kontrollen.29  
 
I två svenska studier framkommer att det är större risk för barn att bli utsatta 
för fysisk misshandel i hemmet om de lever i en familj där fadern 
misshandlar modern, än om de inte gör det. Brottsförebryggande rådet har 
framhållit att i cirka 35 procent av det totala antalet anmälda fall av 
misshandel i hemmet har minst en person till i familjen varit utsatt för 
misshandel av en familjemedlem. I omfångsundersökningen Slagen dam, 
uppger nästan var femte kvinna som blivit misshandlad att deras barn utsatts 
för fysiskt våld av mannen.30 I en liknande studie om kvinnor och barn som 
vistats på kvinnojourer i Göteborg hade 62 procent av barnen utsatts för en 
eller flera former av misshandel av sin far eller styvfar.31  
 
Att ett barn tvingas bevittna våld mot närstående omfattas inte idag av 
straffbestämmelserna i brottsbalken, utan dessa är generella i betydelsen att 
brott i princip bedöms enligt samma bestämmelser oavsett vem som är offer. 
Den bestämmelse som kanske ligger närmast till hands vid någon form av 
våld mot barn torde vara straffbestämmelsen misshandel. Enligt gällande 
lagstiftning innebär misshandelbrottet ”uppsåtligt tillfogande av 
kroppsskada, sjukdom eller smärta, försättande i vanmakt eller liknande 
tillstånd”. Misshandel kan vara en mängd olika handlingar och ske på olika 
sätt, såsom fysisk, psykisk eller sexuell. Det avgörande är att handlingen 
skall leda till skada, sjukdom eller smärta som inte är alltför lindrig eller 
hastigt övergående. Sjukdom innefattar även psykisk sjukdom och sådant 
psykiskt lidande som medför medicinsk påvisbar effekt.32
 
                                                 
28 SOU 2001:18, s. 52  
29 SOU 2001:72, s.121 
30 Lundgren m.fl., s. 34 f.  
31 Almqvist & Janson, s. 62 
32 Holmqvist m.fl., s. 3:28 
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Någon bestämd gräns mellan fysiskt och psykiskt lidande har dock inte 
formulerats i lagen utan en närmare gränsdragning ankommer på 
domstolen.33 Detta är lättare sagt än gjort. För att domstolen skall döma till 
ansvar för psykiskt våld av olika slag enligt misshandelsbestämmelsen 
måste medicinskt påvisbar effekt fastställas samt att kausalitet föreligger 
med det utövade våldet. Någon refererad rättspraxis från Högsta domstolen 
om psykiskt våld enligt misshandelbestämmelsen saknas följaktligen helt.34
 
En annan bestämmelse som kan anses aktuell avseende barn som bevittnar 
våld mot närstående är brottsrubriceringen ofredande. Frågan har kommit 
upp till Svea hovrätt i två fall om barns bevittnande av våld i hemmet anses 
rymma i denna straffbestämmelse. Respektive fall berörde pappor som 
bland annat var åtalade för grov kvinnofridskränkning av hustru och grov 
fridskränkning av barnen. Den del av fallet som berörde barnen var huruvida 
papporna genom att ha låtit barnen bevittna våld mot mammorna därigenom 
också kunde anses ha begått ett brott gentemot barnen.  Åklagarna i fallen 
yrkade att detta beteende kunde medföra straffrättsligt ansvar enligt 
ofredande bestämmelsen i förhållande till barnen. Svea hovrätt ansåg att 
barnens bevittnande av våld i hemmet inte kunde rymmas i bestämmelsen 
ofredande, varför de tilltalande friades på denna åtalspunkt. Trots att 
domstolen konstaterade att barnen allmänt sett ansets vara utsatta för en 
allvarlig påfrestning och ett starkt obehag, fann domstolen inget stöd i 
lagens förarbeten och praxis att tolka barns bevittnande av våld mot 
närstående i bestämmelsen ofredande.35  
 
3.3 Begreppet barnmisshandel 
Det finns inte någon allmänt etablerad definition av begreppet 
barnmisshandel. Olika yrkesgrupper såsom psykologer, poliser, jurister och 
socialarbetare ser olika på våld och annan skadlig behandling mot barn.36 
Kommittén mot barnmisshandel fick 1999 i uppdrag att bland annat 
definiera begreppet barnmisshandel.37 På uppdrag av kommittén skrev 
docent Lagerberg en rapport om begreppet. Han ansåg att definitionen av 
barnmisshandel bör visa att barn kan fara illa på många olika sätt och i olika 
grader. Det är, enligt Lagerberg, inte tillräckligt att definiera barnmisshandel 
på det sätt som sker i brottsbalken utan begreppet måste även sättas in i mer 
vidsträckt samhällsperspektiv. Med detta menar Lagerberg att definitionen 
av barnmisshandel även bör omfatta samhällets brister i omsorgen av barn. 
Slutligen kom Lagerberg fram till två definitioner varav en vidare vilken 
gav plats för samhällsinsatser för barn på alla nivåer och i alla miljöer 
respektive en snävare definition med fokus på skadlig behandling av barn.38  
 
                                                 
33 Holmqvist m.fl., s. 3:28  
34 SOU 2001:72, s. 328 
35 Svea hovrätt, mål nr B 3529-05, s. 4 f. samt mål nr B 5584-05, s. 8 f.  
36 SOU 2001:72, Bilagedelen, s. 9 
37 Dir. 1999:105, s. 16 f.  
38 SOU 2001:72, Bilagedelen, s. 11, s. 21 ff.  
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Kommittén mot barnmisshandel ansåg dock att Lagerbergs definition var 
alltför vid. Deras slutliga förklaring blev att barnmisshandel föreligger då 
”en vuxen person utsätter ett barn för fysiskt eller psykiskt våld, sexuella 
övergrepp, kränkningar eller försummar att tillgodose barnets 
grundläggande behov”. Kommitténs förslag till definition av 
barnmisshandel verkställdes dock inte i den efterföljande propositionen.39
 
Regeringen ansåg att det så långt som möjligt bör skapas en samsyn bland 
dem som i olika sammanhang arbetar med barn som på ett eller annat sätt 
far illa. Man överensstämde med kommittén att det fanns ett behov av att 
enhetligt kunna beskriva utsatta barns förhållanden, men anförde att 
fastställande av en sådan definition av barnmisshandel är ytterst 
komplicerat. Lagstiftaren framhöll att utgångspunkten i skapandet av 
samsynen kring barn som far illa bör vara barnkonventions artikel 19 och 6 
kapitel 1 § FB samt att kommitténs föreslagna definition av barnmisshandel 
bör användas som hjälpmedel inom berörda yrkesgrupper.40  
 
3.4 Våldets konsekvenser 
Att se sin mamma bli slagen skapar en rädsla hos barn, en rädsla för 
moderns liv men också för sitt eget. Barn som bevittnar våld mot närstående 
saknar den trygghet och tillit som barn normalt har till familjen och 
hemmet.41 Av såväl forskning som praktik framgår att bevittna våld i 
familjen kan få negativa konsekvenser för barnets nutid och framtid. Våldet 
kan få många effekter och barn kan uppvisa olika symptom som bland annat 
anpassningsproblem, ångest och traumatiska stressyndrom.42 Förhållandet 
mellan föräldrarna har stor påverkan på barnets möjligheter att växa upp i en 
trygg miljö. Om den ena föräldern utsätter den andra föräldern för våld eller 
andra övergrepp kan den utsatta förälderns rädsla och oro påverka 
möjligheten att tillgodose barnets behov av trygghet och omsorg. Det är 
heller inte ovanligt att våldet drabbar mer än en familjemedlem. Även om 
barnet inte själv blir slagen utsätts den för psykiskt våld genom att bevittna 
våldet, vilket kan vara väldigt traumatiskt.43
 
För att stå ut med den ångest och rädsla som detta innebär tvingas barn att 
utveckla olika strategier som till exempel förneka eller förminska våldet. 
Dessa överlevnadsstrategier kan vara barnet till hjälp i en outhärdlig 
situation, men det kan också resultera i att ångesten inte bearbetas och 
senare i livet ger psykiska och sociala problem.44  
 
 
                                                 
39 SOU 2001:72, s. 119 f. 
40 Prop. 2002/03:53, s. 46 ff. 
41 Nationellt Råd för Kvinnofrid, s. 17 
42 Arnell & Ekbom, s. 28 f.  
43 Sjösten 2003, s. 56 f.  
44 Hindberg, s. 15 f. 
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Att bevittna våld inom familjen kan även få konsekvenser för kommande 
generationer. Bland annat kan barnets uppfattning om det sociala samspelet 
och hur makt skall fördelas påverkas. Barnet lär sig att ju större och starkare 
man är, desto mer makt kan man utöva och våld blir ofta den enda lösningen 
på konflikter som de får tillgång till. På sikt kan det sänka barnets empiriska 
förmåga och öka risken för ett socialt arv.45  
 
Forskning visar att barn som varit utsatta för våld i sin hemmiljö även 
fortsättningsvis drabbas av våld i hög omfattning. Flickor riskerar att bli 
offer för kvinnomisshandel och pojkar i vuxen ålder riskerar att bli förövare. 
Enligt en svensk undersökning, baserad på ungdomar som bevittnat våld och 
på annat sätt upplevt våld i hemmet, framgick att hälften av flickorna hade 
hamnat i en sorts offerroll och flera av pojkarna hade någon gång brukat 
våld mot sina egna flickvänner. Mönstret från barndomen hade präglat deras 
beteende.46
 
3.5 Prop. 2005/06:166 
En promemoria framställdes av justitiedepartementet med förslag till olika 
åtgärder som syftade till att stärka barnets rättigheter och stödet till de barn 
som bevittnar och på annat sätt drabbas av brott av och mot närstående 
personer. I regeringens proposition Barn som bevittnar våld fastslår man att 
det finns ett starkt behov av att förstärka stödet och rättigheterna för barn 
som bevittnar våld mot närstående. För att ytterligare lyfta fram det behov 
av stöd och hjälp som dessa barn behöver vill man förtydliga socialtjänstens 
ansvar samt att det slås fast i socialtjänstlagen att barn som bevittnar våld av 
eller mot närstående är offer för brott. Ett tydliggörande är enligt 
regeringens mening nödvändigt eftersom barnet i straffrättsligt hänseende 
inte är att anse som brottsoffer. Man insåg att behovet av att stärka stödet 
och rättigheterna för barn som bevittnar brott var stora varför de som 
bevittnar kan ha lika stort behov av stöd som de barn som själva blir utsatta 
för brott.47  
 
I praktiken kommer troligen ett sådant tillägg inte få någon större inverkan 
varför socialtjänsten redan har ansvar för att barn som riskerar att fara illa 
får hjälp. Regeringen vill dock göra det tydligt att barn som bevittnar våld i 
hemmet är offer för ett brott.48 Vidare överensstämde regeringens förslag 
med promemorian att barn som bevittnar ett brott som är ägnat att skada 
barnets trygghet och tillit i förhållande till en närstående person skall ha rätt 
till brottsskadeersättning från staten.49  
                                                 
45 Weinehall, s. 123 
46 A. a., s. 217 f. och s. 293 f. 
47 Prop. 2005/06:166, s. 12 
48 A. a., s. 15 
49 A. a., s. 22 f.  
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4 1998 års vårdnadsreform 
4.1 Bakgrund 
Varje år upplever cirka 50 000 barn att deras föräldrar separerar.50 Många 
av dessa föräldrar kan enas om frågor som berör barnet men i vissa 
situationer är det dock omöjligt för föräldrarna att själva nå en lösning. Det 
kan leda till att domstol måste besluta hur barnets framtid tillsammans med 
föräldrarna skall se ut.51
 
Reglerna i 6 kapitlet föräldrabalken genomgick under år 1998 en omfattande 
reform. Ett av syftena med reformen var att betona vikten av 
samförståndslösningar mellan föräldrarna. Reformen innebar också att 
domstolarna gavs möjligheten att döma till gemensam vårdnad trots den ena 
förälderns motvilja till en sådan vårdnadsreform.52
 
Föräldrabalkens regler om vårdnad, boende och umgänge bygger efter 1998 
års vårdnadsreform på uppfattningen att barnet har behov av en nära och 
god relation till båda sina föräldrar även om de bor isär. Det är viktigt för 
barnet att båda föräldrarna är delaktiga och tar ansvar för barnet. Genom att 
förordna om gemensam vårdnad anses det vara möjligt att främja goda 
förhållanden mellan barnet och båda föräldrarna. Gemensam vårdnad är 
med andra ord enligt förarbetena en klar och tydlig huvudregel som redan 
från början anses vara den bästa lösningen på vårdnadstvisten. Detta 
motiveras bland annat med att gemensam vårdnad rent generellt måste anses 
vara det bästa för barnet eftersom barn i allmänhet har behov av en nära och 
god kontakt med båda sina föräldrar.53
 
Trots lagstiftarens tydliga ställningstagande för att gemensam vårdnad 
generellt är det bästa för barnet har man i förarbetena framhållit fall där en 
förälder är olämplig som vårdnadshavare. Det kan vara i situationer där den 
ena föräldern gjort sig skyldig till exempelvis misshandel eller trakasserier 
eller andra former av övergrepp mot en familjemedlem. En annan 
omständighet som kan få betydelse vid en vårdnadsbedömning är om 
konflikten mellan föräldrarna är så svår och djup att det är omöjligt för dem 
att samarbeta i frågor som rör barnet. I de fall där den ena föräldern är 
olämplig som vårdnadshavare så kan det anses vara bäst för barnet att en av 
föräldrarna är ensam vårdnadshavare. Det är alltså inte givet att gemensam 
vårdnad är till barnets bästa i det enskilda fallet, vilket med andra ord 
innebär att domstolen inte heller skall döma till gemensam vårdnad eller 
använda det som en schablon. Individuella bedömningar skall göras utifrån 
varje enskilt barn och varje enskilt situation.54
                                                 
50 Statistiska centralbyrån, s. 29 
51 Prop. 1997/98:7, s. 46 f. 
52 Sjösten, s. 29 f. 
53 Prop. 1997/98:7, s. 49 ff. 
54 A. a., s. 50 
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4.2 Barnperspektiv 
4.2.1 Barnets behov 
Barnperspektiv vilar på några grundläggande värden, såsom respekten för 
barnets integritet som alltid skall skyddas och tillvaratas oavsett ålder, kön 
och bakgrund. Ett barn skall betraktas som en egen individ med egna 
rättigheter. De har rätt till omvårdnad, trygghet och god uppfostran. Dessa 
kan ses som exempel på vilka behov lagstiftaren velat markera som viktiga 
för barn. Idag bygger inte kunskap på uppfostran längre på lydnad med aga 
som medel för att uppnå det, utan grunden är omsorg och ömsesidig 
respekt.55  
 
Barn har rätt att leva under goda och stabila förhållanden. De skall kunna 
lita på någon i sin omgivning för att känna trygghet. Det är därför viktigt att 
föräldrarna sätter barnets behov framför sina egna för att kunna säkerställa 
detta. Barnperspektiv är därav en förutsättning för att detta skall bli 
möjligt.56 I barnets rätt ingår även aktning för sin person och egenart. De 
har som personlig individ rätt att kräva hänsyn och respekt samt att på egna 
villkor bli erkända och igenkända.57  
 
4.2.2 Barnets bästa 
Frågor om barnets inflytande och delaktighet har under lång tid diskuterats i 
Sverige. Lagstiftarens primära mål har varit att skapa goda 
levnadsförhållanden för barn genom att sätta barnets bästa i främsta rummet. 
I uttrycket barnets bästa rymmer en rad olika faktorer. Syftet med barnets 
bästa är som rättslig målsättning att skydda barnet, men uttrycket får dock 
ibland formen av ett beslutskriterium vid konfliktlösning. Vidare är det även 
betydelsefullt i vilket samhälle och kultur principen tillämpas. Med andra 
ord kan man säga att uttryckets innebörd varierar kraftigt. Principen om 
barnets bästa grundar sig på att varje enskilt barn bedöms var för sig och 
situationen anpassas till just det barnet behöver.58
 
De stater som har slutit sig till barnkonventionen har åtagit sig att vidta alla 
lämpliga lagstiftnings- och administrativa åtgärder för att säkerställa att 
barnet får det skydd och den omvårdnad som det behöver för dess välfärd. 59
 
Utgångspunkten vid frågor om vårdnad regleras i 6 kapitel föräldrabalken 
där varje fråga skall avgöras utifrån barnets bästa. Vad som är barnets bästa 
har inte definierats av lagstiftaren. Tanken är att domstolen själva skall göra 
individuella bedömningar av vad som är barnets bästa i varje specifik 
                                                 
55 SOU 1979:63, s. 55 
56 Ds 1999:57, s. 129 
57 Prop. 1997/98:7, s. 35 
58 Singer A., s. 49 ff.  
59 Ewerlöf m fl., s. 93 f 
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situation. Detta innebär att domstolen skall vid vårdnadstvister välja den 
lösning som bäst kan antas främja att barnet får sina grundläggande 
rättigheter och behov tillgodosedda. Vid bedömningen måste 
barnperspektivet finnas med, det vill säga att man respekterar barnets fulla 
människovärde och integritet samt att man tar hänsyn till allt som rör 
barnets fysiska och psykiska utveckling och välbefinnande.60
 
Lagstiftaren har dock valt att i lagen ange vissa omständigheter som alltid 
skall beaktas vid bedömningen av vad som är barnets bästa av den 
anledningen att de inte skall glömmas bort. Dessa är barnets behov av en 
nära kontakt med båda föräldrarna, risken att barnet utsätts för övergrepp, 
olovligen förs bort eller annars far illa samt att hänsyn skall tas till barnets 
vilja.61 Den allmänna utgångspunkten är att föräldrarna tillsammans 
eftersträvar lösningar som är förenliga med barnets bästa. Det föreligger 
dock inget krav på att barnets bästa skall vara avgörande när föräldrarna 
fattar beslut rörande barnen, som vid exempelvis vissa myndighetsbeslut.62  
Tidigare statistiska undersökningar och rättspraxis visar dock att domstolar 
ofta utgår från vissa presumtioner. De tre vanligaste presumtionerna är att 
barnet inte bör utsättas för miljöombyte utan starka skäl, att små barn bör 
vara hos modern (särskilt flickor) och äldre barn bör vara hos fadern 
(särskilt pojkar) samt att syskon inte bör skiljas åt.63 Föräldrabalkens regler 
om gemensam vårdnad bygger enligt 1998 års vårdnadsreform på den 
uppfattningen att ett barn har behov av nära och goda förhållanden till båda 
sina föräldrar även om de inte bor tillsammans. Utgången blev därmed att 
föräldrarna skall ha gemensam vårdnad i samtliga fall där det är bäst för 
barnet. Barnets möjligheter att hålla kontakt med båda föräldrarna ansågs 
allmänt sett tillmätas större betydelse än något annat. 64   
 
4.3 Vårdnad 
4.3.1 Innebörden av vårdnad 
Barnens rättigheter enligt föräldrabalken inkluderar rätt till omvårdnad, 
trygghet och god fostran. Barnet skall behandlas med aktning för sin person 
och egenart samt inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan 
kränkande behandling. Rätten till trygghet innebär bland annat att barnet får 
leva under stabila förhållanden samt att ha någon att lita på. Barnet skall få 
rätt att frigöra sig från föräldrarna i takt med dess mognad och lära sig sätta 
gränser för sitt handlande och att ta eget ansvar. Vårdnadshavare ansvarar 
för dessa personliga förhållanden samt barnets personliga angelägenheter, 
såsom barnets försörjning och utbildning samt att barnet inte orsakar skada 
                                                 
60 Sjösten 2003, s. 211 
61 Prop. 1997/98:7, s. 104 
62 Ryrstedt SvJT 2003, s. 340 
63 Ewerlöf m fl., s. 70 
64 Schiratzki, s. 93 f. 
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för någon annan.  Vårdnaden om ett barn består till dess att barnet fyller 
arton år och upphör även att gälla vid denna tidpunkt. 65   
 
4.3.2 Vårdnadshavare 
Från födseln står barnet under vårdnad av båda föräldrarna om äktenskap 
föreligger mellan parterna. Modern blir ensam vårdnadshavare om 
föräldrarna inte är gifta med varandra och ingår föräldrarna senare 
äktenskap får de därigenom automatiskt gemensam vårdnad om barnet. Om 
barnet står under vårdnad av endast en förälder kan de tillsammans ansöka 
hos domstol om att få gemensam vårdnad.66
 
Vid äktenskapsskillnad står barnet under båda föräldrarnas vårdnad såvida 
inte den gemensamma vårdnaden upplöses vid äktenskapsskillnaden. 
Vill vårdnadshavaren eller vårdnadshavarna inte längre att vårdnaden skall 
vara gemensam skall domstolen efter vad som är bäst för barnet anförtro 
vårdnaden åt en av föräldrarna.67
 
4.3.3 Gemensam vårdnad 
Som tidigare har nämnts anser lagstiftaren att barnet har behov av en god 
och nära relation med båda sina föräldrar. Lagstiftaren ansåg att gemensam 
vårdnad är den bästa vårdnadsformen ett barn kan åtnjuta, förutsatt att 
föräldrarna kan samarbeta.68 Föräldrarna skall vid gemensamt 
vårdnadsansvar i princip fatta alla beslut tillsammans. Detta innebär dock 
inte att båda föräldrarna måste delta i alla beslut som rör barnet.  
 
Frågor som rör barnets dagliga omsorg ansvarar den förälder barnet bor 
hos.69  Föräldrarna måste ha förmåga att kunna samarbeta i frågor som rör 
deras barn. Det betyder inte att de alltid skall ha samma uppfattning men de 
måste kunna hantera sina delade meningar på ett sätt som inte drabbar 
barnet. Barnets bästa skall för dem komma i främsta rummet.70  
 
Om föräldrarna inte kommer överens om vårdnaden kan en förälder väcka 
talan vid domstol och yrka att denna skall avgöra tvisten. Domstolen i sin 
tur skall vid en sådan vårdnadstvist bedöma vad som är bäst för barnet och 
därefter förordna vårdnaden till en eller båda föräldrarna. 71  
 
 
                                                 
65 Prop. 1997/98:7, s. 30 f. 
66 A. a., s. 32 
67 A. a., s. 33 f. 
68 A. a., s. 40 f. 
69 Prop. 1975/76:170, s. 172 ff.  
70 Molin, s. 204 ff. 
71 Tidigare lydelse FB 6 kap 5 § 
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Enligt 1998 års vårdnadsreform skall domstolen ta ställning till vilken 
förälder som är mest lämplig som vårdnadshavare genom att se vem av 
föräldrarna som bäst antas främja en nära och god kontakt mellan barnet och 
den andra föräldern. Detta innebär som tidigare har nämnts att domstolen 
trots en förälders motvilja kan besluta om gemensam vårdnad. Lagstiftaren 
poängterade att gemensam vårdnad mot en förälders vilja skall beslutas efter 
noggrant övervägande och inte schablonmässigt. Lagutskottet gick så långt 
som att säga att gemensam vårdnad mot en förälders vilja när det har 
förekommit våld inom familjen bör vara utesluten.72 Domstolens 
bedömning av påståenden om att våld förekommit inom familjen kräver 
heller inte att det är ställt utom rimligt tvivel att det har hänt, utan 
lagstiftaren har betonat att domstolen skall beakta om det finns en sådan risk 
att barnet kan fara illa.73 Vid en sådan bedömning skall alla övergrepp 
beaktas, såväl fysiska som psykiska samt risken att barnet kan komma att 
fara illa.74 Trots detta visar statistiken stora brister i barnperspektivet.  
 
4.3.4 Risken för barn att fara illa 
Tidigare reform fastslog att barn skall behandlas med aktning för sin person 
och egenart. Vidare får barnet inte heller utsättas för kroppslig bestraffning 
eller annan kränkande behandling. Vid bedömningen av barnets bästa skall 
särskild vikt fästas vid det behov som barnet har av en nära och god kontakt 
med båda sina föräldrar. Risken för att barnet utsätts för övergrepp, olovligt 
förs bort eller annars far illa skall också beaktas. Vid en sådan bedömning 
skall domstolen beakta risken för att barnet kommer att fara illa. Det är 
tillräckligt att påtagliga förhållanden visar att det finns en risk att barnet 
kommer att fara illa och det behöver således inte vara ställt utom allt tvivel.  
I förarbetena till lagen uttryckte man tydligt att intresset att tillgodose 
barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna inte fick ta 
över risken för barnet att fara illa.75 Själva begreppet innefattar både psykisk 
misshandel och fysisk övergrepp som misshandel eller sexuella övergrepp. 
De omständigheter som kan vägas in i en sådan riskbedömning är 
föräldrarnas allmänna attityd till våld samt om det tidigare förekommit 
övergrepp eller hotelser om våld.76  
 
Begreppet ”barn som far illa” har ett flertal gånger diskuterats av regeringen 
och man har konstaterat att ett barn riskerar att fara illa och dess psykiska 
utveckling riskerar att skadas när barnet utsätts för fysiskt eller psykiskt 
våld, sexuella övergrepp eller andra kränkande handlingar.77
 
                                                 
72 Prop. 1997/98:7, s. 30 f. 
73 A. a., s. 46 f.  
74 Prop. 1997/98:7, s. 47 f.  
75 Prop. 1997/98:7, s. 48 ff.  
76 Prop. 1992/93:139, s. 37 f.  
77 Ds 2004:56, s. 35 
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4.4 Umgänge 
4.4.1 Rätten till umgänge 
Enligt föräldrabalken har barnet rätt till umgänge med en förälder som 
denna inte bor tillsammans med. Detta kan bestämmas av domstol eller 
genom avtal mellan föräldrarna om en av föräldrarna har ensam vårdnad om 
barnet och om föräldrarna har gemensam vårdnad. Själva umgänget är till 
för barnet samt för att tillgodose barnets behov av kontakt med båda sina 
föräldrar.78  
 
Föreligger en risk att barnet kommer att utsättas för övergrepp, olovligen 
förs bort eller hålls kvar eller annars far illa skall domstolen enligt 
föräldrabalken ta detta i beaktning vid bestämmandet om eventuellt 
umgänge. Risken för att barnet far illa skall beaktas och det behöver inte 
vara ställt utom allt tvivel att en sådan omständighet är förhanden. Det är 
därmed tillräckligt om konkreta omständigheter föreligger för att domstolen 
skall ta detta i sin beaktning.79   
 
4.5 Barnets sätt att påverka 
4.5.1 Barnets rätt att komma till tals 
Bestämmelser om barnets rätt att komma till tals i mål och ärenden om 
vårdnad och umgänge infördes år 1996. Barnet är vid vårdnadstvister 
huvudpersonen och det är barnets bästa som alltid skall prövas. För att 
domstolen skall kunna bilda en uppfattning om vad som är bäst för barnet 
skall barnets önskemål beaktas. Enligt tidigare reform skall hänsyn tas till 
barnets vilja med beaktande av barnets ålder och mognad vid avgörande av 
frågor som rör bland annat vårdnaden.80  
 
Det finns ingen specifik ålder angivet i lagen gällande vilken vikt domstolen 
skall fästa avseende barnets vilja, men de äldre barnens inställning vägs 
normalt tyngre än de yngre barnens. För att ta hänsyn till barnets åsikter 
skall domstolen med hjälp av en utredare klargöra och förstå barnets 
inställning. Utredarens uppgift är att försöka få fram barnets önskemål så att 
den inte skall behöva höras inför domstolen. Om barnet inte anses lämplig 
att tillfrågas skall utredaren ange skälen för detta.81
 
 
 
                                                 
78 Ds 2004:56, s. 61 f.   
79 Prop. 1992/93:139, s. 29 ff.  
80 Sjösten, s. 46 
81 A. a., s. 191 
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Barn kan vara lättpåverkade av sin omgivning och deras åsikter kan variera 
från dag till dag och det är inte heller alltid de stämmer överens med barnets 
verkliga behov och intressen varför barnets önskemål inte alltid kan vara 
helt utslagsgivande.82
 
I de situationer där barnet har en bestämd uppfattning bör domstolen 
respektera detta samt väga in barnets uppgifter i en helhetsbedömning av 
samtliga omständigheter, om barnet kan anses uppnått en tillräcklig 
mognad. Barnets vilja skall dock ses som en fristående omständighet.83 
Detta har lagstiftaren förtydligat genom att införa en enskild paragraf för 
just detta ändamål.84 Barnets inställning blir det som bestämmer hur tungt 
barnets vilja skall vägas in i helhetsbedömningen och dess vilja tas mer i 
beaktning om den speglar vårdnadshavarens bedömning av barnets behov. 
Med andra ord blir barnets rätt att påverka sin egen situation beroende av att 
dess uppfattning stämmer överens med de vuxnas bedömning.85
 
4.5.2 Kommitténs utvärdering86   
Kommittén utvärderade 1998 års reform avseende vårdnadsutredningar och 
tingsrättens domar samt studerade hur barnets inställning redovisats. 
Resultatet visar att barnets inställning numera som regel redovisas i 
vårdnadsutredningen, i vart fall från det att barnet är 6–7 år gammal. I 
åldersgruppen 7–17 år redovisades samtliga barns inställning. Beträffande 
barn som är 6 år redovisades 4 av 7 framföranden. Bland 5-åringarna 
redovisades 2 av 12 inställningar. De synpunkter som barnen ofta framförde 
avsåg var det ville bo och i hur stor utsträckning det ville träffa den förälder 
det inte bodde tillsammans med.  
 
Utredningen visade att domstolarna sällan tar upp barnets inställning i 
domen. I sin granskning av domar framkom att i åldersgruppen 6–17 år 
redovisades barnets inställning i endast drygt hälften av fallen. Ju äldre 
barnet var desto oftare tog domstolen upp dess inställning i tingsrättsdomen. 
Var barnet 12 år gammalt eller mer redovisades dess inställning i drygt tre 
fjärdedelar av fallen. Barn mellan 9–11 år gammalt redovisades i ungefär 
hälften av fallen, medan barn mellan 6-8 år redovisades i endast drygt en 
tredjedel. För barn mellan 3–5 år redovisades dess inställning i endast 3 fall 
av sammanlagt 87 barn. 
 
Kommitténs uppfattning är att domstolarna har en benägenhet att ställa allt 
för höga krav på att barnet skall uttrycka en bestämd uppfattning för att dess 
vilja skall beaktas. Man tror att detta kan bero på att det i lagtexten sägs att 
det är barnets vilja som skall beaktas, där ordet vilja kan uppfattas som att 
barnet måste ha en bestämd uppfattning avseende sin situation.  
                                                 
82 Ewerlöf m.fl., s. 79  
83 Sjösten, s. 48 
84 Tidigare lydelse FB 6 kap 2 § b 
85 Ryrstedt, JT 2005/06, s. 318 
86 SOU 2005:43, s. 210 
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4.6 Brister i barnperspektivet 
4.6.1 Barnombudsmannen 
Barnombudsmannen har i en studie undersökt de mål som tingsrätterna 
under år 2002 dömt till gemensam vårdnad trots uppgifter om våld inom 
familjen har förekommit samt antalet fall där gemensam vårdnad har varit 
en huvudregel när en förälder blivit dömd för våldsbrott mot en annan 
familjemedlem.  Av totalt 504 mål var det 258 som innefattade uppgifter om 
våld inom familjen varav 408 barn mellan 1 och 17 år berördes av tvisten. I 
nära hälften av de fall där domstolen refererade om våld i domen dömde 
tingsrätten till gemensam vårdnad mot en förälders vilja. I de mål som har 
avgjorts utan att uppgifter om våld förekommit har domstolen i 40 procent 
av fallen dömt till gemensam vårdnad. Procentuellt sett har alltså tingsrätten 
dömt fler gånger till gemensam vårdnad i de fall där uppgifter om våld 
förekommer än om det inte har gjort det. I 42 mål fanns fällande dom från 
en brottmålsprocess mot en av föräldrarna för brott mot någon i familjen. I 
18 av dessa fall var gemensam vårdnad utgången och ensam vårdnad för 
modern i 24 fall.87
 
Den statistik som redovisats ovan tyder enligt barnombudsmannen på att 
domstolen sällan dömer till ensam vårdnad även om det är till barnets bästa 
samt att de inte alltid beaktar om våld framförts i vårdnadsmål. 
Barnombudsmannens slutsats är att gemensam vårdnad tycks ha blivit en 
alltför stark huvudregel i mål där det förekommer våld i hemmet än vad 
lagstiftaren en gång avsåg. En av anledningarna som barnombudsmannen 
redovisar i sin studie är att domstolen inte alltid ser hur vårdnaden är 
kopplad till risken att barn far illa.88  
 
4.6.2 Socialstyrelsen 
I uppdrag av regeringen fick socialstyrelsen följa upp påföljden av 1998 års 
vårdnadsreform. Samtliga domar från år 1999 och år 2002 som rörde 
vårdnad, boende samt umgänge undersöktes. I 69 mål år 1999 samt 87 mål 
år 2002 fanns uppgifter om våld inom familjen alternativt brottmålsdom mot 
en av parterna.89  Studien visade att i 16 av de 69 målen år 1999 var 
utgången gemensam vårdnad, medan år 2002 var 58 mål av 87 möjliga. I 13 
av dessa 58 fall fanns brottmålsdomar samt 18 fall med polisanmälningar.  
Även här visade socialstyrelsens studie domar på gemensam vårdnad mot en 
förälders vilja eller de fall där våldet är lagfört samt har lett till en fällande 
dom.90
                                                 
87 BR 2005:02, s. 34  
88 A. a., s. 36 
89 Socialstyrelsen, s. 25 
90 A. a., s. 35 
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4.6.3 Vårdnadskommittén 
Även vårdnadskommittén fick i uppdrag att bland annat utvärdera reglerna 
om gemensam vårdnad samt hur de tillämpats av domstolar efter 
vårdnadsreformen 1998. Särskild tyngd skulle vårdnadskommittén lägga vid 
de nya reglerna om gemensam vårdnad och hur detta har tillämpats när det 
förekommit övergrepp i någon form.91  
 
I 90 av de 249 genomgångna domarna fanns det påståenden om någon form 
av övergrepp.92 I 41 av de 90 fallen dömde domstolen till gemensam 
vårdnad. Tingsrätten tog upp övergreppen i sin bedömning i 60 fall. I 10 av 
de fallen ansåg tingsrätten att övergreppen i sig utgjorde en grund för det 
beslut man fattade. Man menade i 13 fall att övergreppen fick ses som 
exempel på föräldrarnas samarbetssvårigheter. I 9 fall beaktade man 
övergreppen men lade inte de till grund för beslutet och i 27 fall kom 
tingsrätten fram till att det inte var visat att övergreppen skett.93  
 
Vårdnadskommittén menar att resultatet av den undersökning som 
presenterats i betänkandet väl speglar rättsläget enligt den vägledande praxis 
som finns.94 Enligt HD förutsätter lagstiftningen efter vårdnadsreformen att 
gemensam vårdnad är det bästa för barnet samt att undantag från denna 
princip endast skall göras om det framkommer särskilda skäl som talar mot 
gemensam vårdnad eller om båda föräldrarna motsätter sig denna 
vårdnadsreform.95  
 
4.7 Avgöranden från Högsta domstolen 
4.7.1 NJA 1999 s 45196 
I NJA 1999 s 451 väckte kvinnan talan mot mannen och yrkade på ensam 
vårdnad om barnen efter att äktenskapsskillnad meddelats. Mannen bestred 
yrkandet och yrkade själv på att i första hand få ensam vårdnad om alla tre 
barnen och i andra hand att få ensam vårdnad om bara det äldsta barnet. 
Kvinnan anförde som stöd för sin talan att mannen inte haft någon respekt 
för henne samt att han är dominerande, vilket har lett till att hon varit 
förtryckt i deras äktenskap. 
 
Socialtjänsten genomförde en utredning i vårdnadsfrågan. Enligt tingsrätten 
framgick det av utredningen att båda föräldrarna var lämpliga 
vårdnadshavare, men att olikheterna och motsättningarna mellan dem 
medfört problem i deras samarbete avseende barnen.  
 
                                                 
91 SOU 2005:43 del B, s. 739 
92 A. a., s. 775 
93 A. a., s. 806 ff. 
94 SOU 2005:43 del A, s. 110 
95 NJA 1999 s 451, s. 455 ff., i jämförelse med SOU 2005:43 del A s. 110 
96 NJA 1991 s 451, s. 452 ff. 
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Tingsrätten beslutade att kvinnan ensam skulle ha vårdnaden om de tre 
barnen. Som skäl för sitt domslut anförde tingsrätten att hon synes vara den 
som skött det mesta av den dagliga omsorgen samt att barnen till stor del 
haft sin stadigvarande bostad hos sin mamma. 
 
Mannen överklagade tingsrättens dom och yrkade i hovrätten fortsatt 
gemensam vårdnad samt att barnen skulle bo hos honom alternativt fortsatt 
gemensam vårdnad och ett omfattande umgänge för honom. Kvinnan 
bestred ändring av tingsrättens dom. Hovrätten ansåg att det inte fanns 
någon anledning att frångå tingsrättens bedömning avseende vårdnaden 
varför föräldrarnas samarbete rörande barnen inte fungerade. 
 
Mannen överklagade och yrkade återigen gemensam vårdnad om barnen. 
Socialnämnden fick i uppdrag av Högsta domstolen att utföra en 
kompletterande utredning i vårdnadsfrågan. Av utredningen framgick att 
föräldrarnas svårigheter att komma överens grundade sig på tidigare 
konflikter och erfarenheter samt att föräldrarna hade olika uppfattningar om 
centrala frågor som rörde barnen. Utredaren menade att barnen hade det bra 
med båda föräldrarna men att föräldrarnas konflikter och motsättningar var 
psykiskt påfrestande för dem. Trots detta ansåg utredaren att det fanns 
förutsättningar för gemensam vårdnad. 
 
Högsta domstolen anförde i domskälen att det skall fästas särskilt avseende 
vid barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna vid 
bedömningen av vad som är bäst för barnet. Man menade att lagstiftaren 
efter vårdnadsreformen förutsätter att gemensam vårdnad normalt är till 
barnets bästa samt att vårdnaden skall anförtros den ena föräldern ensam 
endast om det framkommer särskilda skäl som talar mot gemensam vårdnad.  
 
Högsta domstolen hänvisade till den vårdnadsutredning som tidigare utförts. 
Där framkom att båda föräldrarna var lämpliga vårdnadshavare samt att det 
fanns förutsättningar för gemensam vårdnad. Något avsteg från huvudregeln 
ansågs alltså inte vara befogad. 
 
4.7.2 NJA 2000 s 34597 
I NJA 2000 s 345 yrkade kvinnan ensam vårdnad om parets två barn efter 
äktenskapsskillnad meddelats. Till stöd för sitt yrkande anförde hon att 
mannen var olämplig som vårdnadshavare och motsatte sig gemensam 
vårdnad med hänvisning till att mannen misshandlat henne och barnen.  
 
Vidare angav modern att de saknade all förmåga att kommunicera med 
varandra och att mannen hade många gånger uppträtt hotfullt mot henne och 
barnen. Vid ett tillfälle hade även mannen tagit strypgrepp på henne.  
För den händelsen hade mannen sedan dömts för misshandel till villkorlig 
dom med samhällstjänst och meddelats besöksförbud. 
 
                                                 
97 NJA 2000 s 345, s. 346 ff. 
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Kvinnan hade efter ansökan om äktenskapsskillnad gjort tre 
polisanmälningar mot mannen, två för misshandel och en för överträdelse av 
besöksförbud. Hon uppgav att han var våldsam även under äktenskapet mot 
henne och barnen men att hon inte anmält detta av rädsla att inte bli trodd. 
Mannen i sin tur anförde att han var lämplig som vårdnadshavare samt att 
han var den förälder som bäst kunde tillgodose barnens rätt till båda 
föräldrarna med tanke på att kvinnan vid mer än hälften av 
umgängestillfällena inte låtit honom träffa barnen.  
 
Tingsrätten anförde att det i målet inte fanns underlag för att anse någon av 
föräldrarna för sig inte vara lämpliga som vårdnadshavare men att 
konflikten mellan föräldrarna var så pass djupa att de inte kunde samarbeta i 
frågor som rörde barnen, varför kvinnan anförtroddes ensam vårdnad om 
barnen.  
 
Mannen överklagade till hovrätten och yrkade på gemensam vårdnad. 
Hovrätten anförde att ensam vårdnad endast skall utdömas när det 
framkommer särskilda omständigheter som talar mot gemensam vårdnad. 
Man menade att utredningen i målet visade att båda föräldrarna var lämpliga 
vårdnadshavare och att båda föräldrarna trots samarbetssvårigheter var 
angelägna om barnens välbefinnande varför mannen och kvinnan 
gemensamt skulle utöva vårdnaden om barnen. 
 
Kvinnan överklagade domen till Högsta domstolen och yrkade återigen på 
ensam vårdnad om barnen. Högsta domstolen anförde att vårdnaden skall, 
förutom när båda föräldrarna motsätter sig gemensam vårdnad, anförtros 
ensam endast om särskilda skäl framkommer, exempelvis på grund av att en 
förälder gjort sig skyldig till våld mot barnet eller andra familjemedlemmar.  
En annan särskild omständighet kan vara en konflikt mellan föräldrarna som 
är så svår och djup att det är omöjligt för dem att samarbeta i frågor som rör 
barnet. Domstolen menade dock att misshandeln som fadern tidigare dömts 
för inte kunde anses innebära att han numera var olämplig som 
vårdnadshavare. Händelsen skulle ses som ett exempel på föräldrarnas 
svårighet att samtala om och lösa problem som rörde barnen samt att det 
inte fanns något som talade för att relationen mellan dem skulle komma att 
bli bättre inom den närmaste tiden och att vårdnaden med hänsyn till barnets 
bästa skulle anförtros kvinnan ensam. 
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5 Gällande rätt 
5.1 Bakgrund 
År 2002 tillsatte regeringen en kommitté för att utvärdera 1998 års 
vårdnadsreform. Kommittén fick i uppdrag att undersöka hur 1998 års regler 
om vårdnad har tillämpats av domstolar samt socialnämnder. Vidare fick 
kommittén ta ställning till om reglerna bör ändras för att uppfylla 
vårdnadsreformens grundläggande syften. Särskilt vikt skulle ligga på 
tillämpningen i de fall övergrepp eller misstanke om detta förekommit.  
Kommitténs uppgift innebar även att överväga om de regler som gäller för 
beslutsfattande vid gemensam vårdnad är lämpligt utformade mot bakgrund 
av förutsättningarna att besluta om gemensam vårdnad trots ena förälderns 
motvilja. I sitt arbete skulle kommittén eftersträva ett regelsystem utformat 
på ett sätt där gemensam vårdnad verkligen fungerade i praktiken utan att 
man gjorde alltför stora avsteg från principen att föräldrar med gemensam 
vårdnad skall kunna enas om det som rör barnet.98  
 
5.2 Barnkonventionen 
Konventionen om barnens rättigheter antogs av FN: s generalförsamling den 
20 november 1989. Sverige ratificerade konventionen den 21 juni 1990 och 
var därmed bland de första länderna som band sig folkrättsligt att 
förverkliga den. Genom ratificerandet av Barnkonventionen åtog sig den 
svenska staten en internationell folkrättslig förpliktelse att följa 
konventionen och anpassa den svenska lagen till konventionens innehåll.99 
Sverige har dock inte inkorporerat konventionen vilket innebär att den inte 
är direkt tillämplig rätt, varför svenska domstolar inte är bundna av dess 
regler som svensk lag. 100  
 
En av de fyra grundläggande allmänna principerna som konventionen ger 
uttryck för är principen om barnets bästa. Tanken bakom denna grundpelare 
bygger på att barn har fullt och lika människovärde som vuxna, men att de 
behöver särskilt stöd och skydd eftersom de är sårbara. Man framför barnet 
som ett subjekt med egna rättigheter vilket leder till att barnperspektivet får 
en garanterad plats vid allt beslutsfattande som rör barn.101 I konventionens 
inledning kan man utläsa att familjen är den naturliga omgivningen för 
barnets miljö och utveckling. Följande stycke betonar att barn bör växa upp 
med lycka, kärlek och förståelse för att kunna utveckla sin personlighet 
fullständigt och harmoniskt.102  
                                                 
98 SOU 2005:43 del A, s. 25 
99 Schiratzki 2005, s. 21 f. 
100 Prop. 1997/98:182, s. 8 
101 Barnkonventionen, Inledningen, 5-6 st. 
102 SOU 1997:116, s. 125 
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Artikel 3.1 i Barnkonventionen stadgar att barnets bästa skall komma i 
främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn. Enligt artikel 3.2 åtar sig 
konventionsstaterna att vidta alla lämpliga lagstiftnings- och administrativa 
åtgärder för att säkerställa att barnet får det skydd och den omvårdnad som 
det behöver för dess välfärd.103 Enligt artikel 5 måste alla stater respektera 
föräldrarnas ansvar för att barnet ges ledning och råd när konventionens 
erkända rättigheter utövas. Enligt artikel 6 har barn rätt till liv, att överleva 
och att utvecklas. I rätten till utveckling innefattas barnets rätt att få sina 
grundläggande behov tillgodosedda. Barnet har också rätt till kärlek och 
trygghet samt ett stabilt och varaktigt förhållande till föräldrarna. Vidare har 
barnet en rätt att få utvecklas i en stimulerande miljö samt att få lära sig att 
sätta gränser för sitt handlande.104
 
Barnkonventionen ger en universell definition av vilka rättigheter som bör 
gälla för alla barn i hela världen. Definitionen skall gälla i alla samhällen, 
oavsett kultur, religion eller andra särdrag. Konventionen bygger på 
grundtanken om barnets rätt att betraktas som en självständig individ med 
egna rättigheter. Principen om barnets bästa i artikel 3 är konventionens 
grundpelare och har analyserats mer än något annat begrepp i 
barnkonventionen. Vad som är barnets bästa måste avgöras i varje enskilt 
fall. Därpå följande stycke betonar att konventionsstaterna skall tillförsäkra 
att barnet får sådant skydd och sådan omvårdnad som behövs för dess 
välfärd, med hänsyn tagen till de rättigheter och skyldigheter som 
tillkommer dess föräldrar, vårdnadshavare eller andra personer som har 
lagligt ansvar för barnet.105   
 
I barnkonventionen art 19 stadgas att konventionsstaterna skall vidta alla 
lämpliga åtgärder för att skydda barnet mot alla former av fysiskt och 
psykiskt våld, skada eller övergrepp när barnet är i föräldrarnas, 
vårdnadshavares eller annan persons vård. Att skyddas mot våld förutsätter 
att barn även får skydd från våldets följdförverkningar. I artikel 39 framhålls 
att varje barn som utsatts för någon form av övergrepp och utnyttjande har 
rätt till rehabilitering samt socialt återanpassning. 106 Barnkonventionen 
nämner dock inte de fall då barn bevittnar våld i familjen och i doktrinens 
värld är man oense om bevittnandet kan komma att falla inom 
konventionens ramar.107  
 
 
 
 
                                                 
103 Prop. 2002/03:53, s. 47 
104 SOU 1997:116, s. 168 
105 Ewerlöf m fl., s. 93 f 
106 SOU 1 997:116, s. 378 f. 
107 Metell m.fl., s. 151 i jämförelse med Nordin, s. 13 f 
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5.3 Barnperspektiv 
5.3.1 Avgörande vid alla beslut 
Domstolarna har gång på gång kritiserats gällande tolkningen av 1998 års 
vårdnadsreform. Kritikerna menar att föräldrarnas intresse och behov har 
fått gå före barnets intresse. Ett av syftena med den nya 
vårdnadslagstiftningen har därför varit att stärka barnperspektivet genom att 
lyfta fram samt tydliggöra lagtexten.  
 
Ett tydligare barnperspektiv har tagits fram genom att barnets bästa skall 
vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. 
Bestämmelsen är en portalparagraf och de flesta av övriga hänvisningar har 
därmed tagits bort. Likaså har betydelsen av risken att barn far illa lyfts fram 
samt omredigerats.108
 
5.3.2 Barnets bästa 
Någon klar definition av vad som är barnets bästa finns inte utan man har 
olika uppfattningar och åsikter kring själva begreppet. Bedömningen av vad 
som är barnets bästa måste därför alltid göras individuellt inför varje beslut 
och bygga på kunskap och beprövad erfarenhet i kombination med att barnet 
självt får komma till tals. Vid en sådan bedömning måste hänsyn tas till allt 
som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande och utveckling.  
Bedömningen av vad som är bäst för barnet skall ske utifrån ett 
barnperspektiv.  Vad som är barnets bästa måste avgöras i varje enskilt fall 
utifrån en bedömning av de individuella förhållandena.109  
 
Barnets bästa har enligt gällande rätt kommit till klarare uttryck och barnets 
intressen skall stå i centrum. Rättvisa mellan föräldrarna eller en förälders 
behov av kontakt med barnet skall uttryckligen åsidosättas. Vidare har 
lagstiftaren poängterat hur viktigt det är att både domstolar och socialnämnd 
tydligt redovisar hur man diskuterat i varje enskilt fall kring barnets bästa. 
När ett beslut fattas skall utgångspunkten i barnperspektivet vara respekten 
för barnets fulla människovärde och integritet.  Man skall försöka förstå 
barnet samt undersöka hur barnet upplever sin situation och eventuellt 
kommande förändringar.110   
 
                                                 
108 Prop. 2005/06:99, s. 38  
109 SOU 2005:43, s. 106  
110 Prop. 2005/06:99, s. 39 ff., jämför med FB 6 kap 2a § 1 st. 
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5.4 Vårdnad 
5.4.1 Samarbetssvårigheter 
En grundläggande förutsättning för gemensam vårdnad är att föräldrarna 
kan samarbeta med varandra samt att den gemensamma vårdnaden inte 
används som ett verktyg för att utöva makt i den egna konflikten. 
Föräldrarna måste inte vara överens i alla frågor som rör barnet, men de 
måste kunna hantera sina oenigheter på ett sätt som inte går ut över 
barnet.111  
 
Utredningen visar att gemensam vårdnad skall vara ett alternativ om det kan 
antas att föräldrarna kan samarbeta i frågor som rör barnet. Föreligger reella 
samarbetssvårigheter anser kommittén att det är oförenligt med barnets 
bästa att utdöma gemensam vårdnad varför konflikter mellan föräldrarna 
kan få barnet att känna sig obemärkt och obetydlig.112   
 
Enligt kommittén måste primär förutsättning för gemensam vårdnad sett ur 
ett barnperspektiv vara att föräldrarna inte har svårt att samarbeta. Man 
hänvisar till forskning som visar att barn får sämre psykisk hälsa i de 
situationer vars föräldrar utövar gemensam vårdnad och starka konflikter 
föreligger mellan dem än vid ensam vårdnad.113 Kommitténs förslag till 
förändring var att domstolen endast får besluta om gemensam vårdnad om 
det kan antas att föräldrarna kan samarbeta i frågor som rör barnet.114
 
Föräldrabalkens 6 kap 5 § fick därmed en ny lydelse formad efter 
kommitténs förslag. ”Står barnet under vårdnad av båda föräldrarna eller en 
av dem och vill någon av dem få ändring i vårdnaden, skall rätten förordna 
att vårdnaden skall vara gemensam eller anförtro vårdnaden åt en av 
föräldrarna. Avgörande skall vara enbart vad som är bäst för barnet. Rätten 
får besluta om gemensam vårdnad endast om det kan antas att föräldrarna 
kan samarbeta i frågor som rör barnet och om inte båda föräldrarna 
motsätter sig gemensam vårdnad.”115
 
5.4.2 Gemensam vårdnaden 
I sin utredning redovisar kommittén olika fall där domstolarna i mycket stor 
utsträckning strävat efter att få till stånd gemensam vårdnad trots våld i 
hemmet och mot en förälders vilja.116 I hälften av tingsrättens domar 
gällande alla vårdnadsfall dömde domstolen till gemensam vårdnad mot en 
                                                 
111 Prop. 2005/06:99, s. 110 
112 A. a., s. 112 f.  
113 A.a., s. 116 f., Kommittén hänvisar till Lagerberg och Sundelin- en 
forskningssammanställning ”Risk och prognos i socialt arbete med barn”  
114 A. a., s. 114 
115 SOU 2005:43 del A, s. 60 
116 SOU 2005:43, s. 112  
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förälders vilja. Den vanligaste motiveringen som domstolen förde för sitt 
beslut var att samarbetssvårigheterna mellan föräldrarna inte ansågs vara så 
allvarliga att de överträffade fördelarna med gemensam vårdnad. I åtta av tio 
fall förekom sådan motivering. I de fall domstolen dömde till ensam 
vårdnad ansåg man att föräldrarna hade så pass allvarliga 
samarbetssvårigheter att något annat var uteslutet. Denna motivering angavs 
i åtta av tio fall.117
 
I samband med reformen år 1998 blev domstolens möjlighet att besluta om 
gemensam vårdnad alltför utvidgat. Föräldrarna har gemensamt anförtrotts 
vårdnaden trots att en av dem motsatt sig det. Kommittén anser att 
gemensam vårdnad förutsätter att föräldrarna har en förmåga att tämligen 
konfliktfritt samarbeta med varandra. Detta behöver inte alltid innebära att 
de har samma uppfattning, men de måste kunna hantera sina delade 
meningar på ett sätt som inte drabbar barnet. De måste ha förmågan att sätta 
sina egna intressen och konflikter åt sidan för barnets bästa. Saknas denna 
förmåga bör detta tala för ensam vårdnad. 118
 
Enligt den nya vårdnadslagstiftningen får domstolen besluta om gemensam 
vårdnad mot en förälders vilja endast om det kan antas att föräldrarna kan 
samarbeta i frågor som rör barnet. Avsikten med bestämmelsen är att 
frambringa en ändring av den rättspraxis som bland annat kommit till 
uttryck i rättsfallen NJA 1999 s. 451 samt NJA 2000 s. 345. Gemensam 
vårdnad skall aldrig användas som metod för att på så sätt få föräldrarna att 
samarbeta mot sin vilja. Möjligheten att döma till gemensam vårdnad mot 
en förälders vilja skall enligt gällande rätt användas med stor försiktighet 
och inte mer eller mindre schablonmässigt. Motsätter sig en förälder 
gemensam vårdnad skall en prövning göras av de skäl som den föräldern 
framför. Detta inte minst om anledningen har sin grund i sådana 
förhållanden som våld eller andra former av övergrepp från den andra 
förälderns sida.119
 
5.4.3 Risken för barn att fara illa 
Barnets personliga utveckling riskerar att skadas när det utsätts för fysiskt 
eller psykiskt våld, sexuella övergrepp och andra kränkningar handlingar 
samt att den som vårdar barnet försummar att tillgodose barnets 
grundläggande behov. Lika farligt och allvarligt är det för barnets psykiska 
hälsa att tvingas bevittna våld i sin hemmiljö eller leva i en miljö där våld 
och hot förekommer.120  
 
Vid bedömningen av barnets bästa skall särskilt vikt fästas vid risken att 
barn far illa.  Domstolar och socialnämnder skall vara uppmärksamma på 
risken för våld och andra övergrepp samt att detta skall väga tungt och få 
                                                 
117 SOU 2005:43, s. 110 
118 Prop. 2005/06:99, s. 49 
119 A. a., s. 50 f. 
120 SOU 2005:43, s. 197 f.  
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betydelse vid bedömningen av vad som är barnets bästa. Likaså gäller om 
annan familjemedlem riskerar att utsättas för övergrepp. Vidare skall 
domstolar samt den som utreder frågor om vårdnad, boende och umgänge 
alltid göra en riskbedömning när uppgifter om våld förs fram. På så vis kan 
en utredare genom sin kontakt med barnet att få kännedom om hur barnet 
upplever samt påverkas av den livssituation som den befinner sig i. En 
sådan utredning skall även utgöra ett viktigt underlag för domstolens beslut 
varför alla sådana omständigheter är väsentliga för domstolen att ha 
vetenskap om.121   
  
Lagstiftaren poängterar att barnets kontakt med båda föräldrarna utan tvekan 
är i de allra flesta fall bäst för barnet, men detta får inte innebära att barnet 
måste leva under förhållanden där våld, övergrepp eller andra kränkande 
behandling förekommer. I de situationer där domstolen finner en risk för att 
barnet kommer att fara illa, bör detta väga tungt i den helhetsbedömning 
som skall göras av samtliga omständigheter. Riskbedömningen skall 
grundas på vad som är utrett om tidigare händelser samt andra faktiska 
omständigheter såsom tidigare inträffade övergrepp, allmän attityd till våld, 
missbruksproblem och psykisk sjukdom. Har en förälder gjort sig skyldig 
till våld eller andra former av övergrepp skall även en sådan omständighet 
beaktas.122  
 
5.5 Umgänge 
5.5.1 Rätten till umgänge 
Rätten till umgänge är till för barnet och det är barnets intresse som skall 
vara avgörande när domstolen bestämmer om umgänge skall förekomma 
eller inte. Vid bedömningen skall hänsyn tas till bland annat barnets ålder 
och mognad, dennas anknytning till umgängesföräldern och föräldrarnas 
förhållande till varandra.123
 
Reglerna om umgänge bygger på principen om barnets behov av en nära och 
god kontakt med båda sina föräldrar. Det viktigare är dock att barnet inte far 
illa när det umgås med sin förälder. Det är barnets bästa som skall beaktas 
och inte föräldrarnas varför barnets trygghet aldrig får riskeras i anledning 
av att upprätta en nära och god kontakt med umgängesföräldern. I de fall en 
förälder har gjort sig skyldig till övergrepp mot barnet eller på annat sätt är 
olämplig som umgängesförälder skall domstolen alltid göra en 
riskbedömning för att undersöka om umgänget kan få negativa effekter för 
barnet. Bedömningen skall ske med barnets bästa som utgångspunkt och 
hänsyn skall tas till omständigheterna i det enskilda fallet.124  
                                                 
121 Prop. 2005/06:99, s. 41 f. 
122 Prop. 2005/06:99, s. 42 f. 
123 SOU 2005:43, s. 166 f.  
124 SOU 2005:43, s. 200 f.  
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5.6 Barnets sätt att påverka 
5.6.1 Barnets rätt att komma till tals 
Stor vikt skall läggas vid barnets egen inställning om hur det upplever sin 
situation då det är barnet som är huvudpersonen i alla frågor som gäller 
vårdnad, boende och umgänge. Samtidigt är det lika viktigt att man inte 
pressar barnet att ta ställning. Kommittén finner att i de fallen barnet 
uttryckt en ståndpunkt om hur det uppfattar sin situation skall det väga tungt 
vid bedömningen av vad som är det bästa för barnet. Vidare är det viktigt att 
hänsyn tas till sådana faktorer som barnets ålder och mognad, hur barnet kan 
ha påverkats av konflikten mellan föräldrarna samt om barnet känner sig 
otryggt hos den ena föräldern. Kommittén påpekar att även om barnet i 
princip alltid skall få möjlighet att komma till tals, så kan det finnas 
situationer där det är olämpligt att föra ett samtal med barnet för att utreda 
dess inställning. Så kan fallet vara om barnet mår psykiskt dåligt eller 
befinner sig i en lojalitetskonflikt mellan föräldrarna.125
 
I betänkandet framlades att barnets vilja ofta inte redovisas i domstolarnas 
domar och när barnets vilja väl finns uttryckt i domen är det inte alltid att 
den beaktas. Kommittén anser att domstolen ställer höga krav på att barnet 
skall ha en bestämd uppfattning just för att de skall fästa avseende vid 
barnets inställning. Man anför i sin utredning att domstolen skall ta hänsyn 
till barnets vilja varför detta är en särskilt viktig omständighet i prövningen 
samt i allmänhet följa dess vilja om barnet uppnått en tillräcklig mognad 
och gett uttryck för ett bestämt behov. Även mer allmänna synpunkter som 
barnet kan ha skall domstolen och socialnämnden ta hänsyn till och väga in i 
helhetsbedömningen.126
 
Undersökningen som kommittén utförde visar att snabbupplysningar inför 
intermistiska beslut i stor utsträckning inte alls innefattar några barnsamtal. 
Innehållet i snabbupplysningarna varierade från kommun till kommun och 
många av socialnämnderna talade med barnen endast om domstolen särskilt 
begärde det. Kommittén menar att socialnämnden skall vara mer 
uppmärksam på att barnets vilja att komma till tals. Regeringen har därmed 
fört in en allmänt hållen regel om att socialnämnden skall höra barnet, under 
de förutsättningar att det är lämpligt, innan snabbupplysningarna lämnas in 
till domstolen.127
 
                                                 
125 SOU 2005:43, s. 211 f. 
126 Prop. 2005/06:99, s. 45 
127 A. a., s. 47 
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6 Analys 
6.1 Barnets bästa 
6.1.1 Utvecklingen 
En strävan att stärka barnets rättsliga ställning har länge funnits och man har 
kommit en bra bit på vägen. Det är dock tveksamt om den har fått 
tillräckligt genomslag trots att samhället idag ser den grundläggande 
principen om barnets bästa som den ledande utgångspunkten för all 
lagstiftning rörande barn.128  
 
Vad som är bäst för barnet går inte att slå fast genom lagstiftning utan en 
helhetsbedömning skall alltid utföras utifrån en fri och flexibel syn varför 
inget fall är det andra likt. Vad som är bäst för ett barn kan vara sämst för ett 
annat barn. Barnets bästa ändras också över tid och beroende på var frågan 
avgörs. Man kan på grund av dessa omständigheter inte förutse vad som är 
barnets bästa. Utgångspunkten i barnperspektivet är att man tar hänsyn till 
barnets fulla människovärde och integritet. Att vid beslutsfattandet ha ett 
barnperspektiv där man försöker förstå barnet genom att utreda hur det 
uppfattar sin situation och eventuella förändringar. Vidare handlar det även 
om att analysera vilka följder olika beslutsalternativ kan få för barnet. I detta 
ingår att lyssna på barnet och respektera det som en individ med egna 
uppfattningar. 
 
1998 års vårdnadsreform gav domstolarna möjligheten att döma till 
gemensam vårdnad mot den ena förälderns vilja under förutsättning att det 
var i enlighet med barnets bästa. Innan reformen var gemensam vårdnad en 
frivillig vårdnadsform som endast kunde användas om båda föräldrarna 
önskade det. De nya reglerna syftade till att främja ett gott förhållande 
mellan barn och båda föräldrarna samt betona vikten av 
samförståndslösningar. Regeringen ansåg att detta var ett viktigt led i 
utvecklingen mot en starkare betoning av barnets intressen. 
 
I förarbetena till vårdnadsreformen fanns inte någon utförlig utredning av 
vilka konsekvenser införandet av gemensam vårdnad mot den ena förälderns 
vilja skulle kunna ha för barnet. Vidare hänvisade inte heller lagstiftaren till 
någon vetenskaplig forskning som visat att gemensam vårdnad mot den ena 
förälderns vilja är bättre för barnet än ensam vårdnad. I strävan mot en 
jämställd lagstiftning lades stor vikt vid föräldrarnas intressen och barnets 
behov av båda sina föräldrar samt deras möjligheter att tillsammans få delta 
i den gemensamma vårdnaden. Man ansågs att detta vara det bästa för 
barnet. 
 
                                                 
128 Schiratzki JT 1997-98, s. 1140 
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Att ändra lagtexten till att barnets bästa skall vara avgörande torde inte 
förändra något i praktiken varför det redan idag är barnets bästa som skall 
genomsyra alla beslut som rör barn. Möjligen kan lagändringen rikta 
uppmärksamheten mot den svaga punkten i lagen så att barnets bästa väger 
tyngre vid alla beslut rörande vårdnad, boende och umgänge där ordet 
avgörande inte ger lika stort utrymme för tolkningar.  
 
Det som däremot återstår är tolkningen av begreppet barnets bästa som 
lämnar stort utrymme för en subjektiv bedömning. Lagstiftaren har heller 
inte haft någon avsikt att gå djupare in på hur begreppet skall tolkas varför 
det inte skulle falla rätt ut för det enskilda barnet. Bristen på definition av 
begreppet har skapat presumtioner för vad som är barnets bästa. Några 
sådana presumtioner borde inte finnas då det är varje enskilt barn och dess 
livssituation som skall avgöra vad som är bäst för just det barnet. För att 
utreda vad som är barnets bästa i varje enskilt fall kräver kunskap, en 
kunskap som leder en in i barnets situation sett ur barnets synvinkel. För att 
sådan lagändring skall få betydelse krävs en ökad kunskap och kompetens 
hos beslutsfattarna. En kunskap som är baserad på fakta och specialisering 
kring barn som riskerar att fara illa. 
 
6.1.2 Domstolens bedömning av barnets bästa 
Domstolar och socialnämnder har många gånger kritiserats för att mer 
inrikta sig på vad som är bäst för föräldrarna än barnets rättigheter. I 
anledning av detta ansåg kommittén att lagen behöver förtydligas på denna 
punkt. Gällande rätt stadgar att det är endast barnets bästa som skall avgöra 
den gemensamma vårdnaden, inte föräldrarnas rätt att umgås med barnet 
eller rättvisan mellan föräldrarna. Föräldrarnas intressen är självklart viktiga 
emedan det bästa för föräldrarna oftast är det bästa för barnet, men 
föräldrarnas intressen får inte under några som helst omständigheter gå 
framför barnets. Lagen anger att enbart och uteslutande barnets bästa skall 
vara avgörande vid alla beslut som rör vårdnad, boende och umgänge. Man 
har alltså inte gjort någon ändring av lagen utan en tydligare formulering av 
lagtexten.  
 
Lagstiftarens förhoppning är att den nya lagtexten påverkar domstolarna att 
avgöra frågor som rör vårdnad, boende och umgänge enbart utifrån barnets 
bästa. Det som var meningen med 1998 års vårdnadsreform, men som man 
aldrig nådde fram till. 
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6.2 Vårdnaden  
6.2.1 Samarbetssvårigheter 
I förarbetena till 1998 års vårdnadsreform fastställde man att gemensam 
vårdnad inte skall anses vara till barnets bästa om en konflikt föreligger 
mellan föräldrarna och som är så svår och djup att ett samarbete i frågor som 
rör barnet är omöjlig. Någon vidare förklaring till hur allvarliga 
samarbetssvårigheter lagstiftaren menade angavs inte.  
 
Högsta domstolen lade ribban högt gällande hur allvarliga 
samarbetssvårigheter fick vara för att gemensam vårdnad inte skall utdömas 
mot en förälderns vilja. I NJA 1999 s 451 yttrade HD att lagstiftaren enligt 
vårdnadsreformen anser att gemensam vårdnad normalt är till barnets bästa 
och att vårdnaden skall anförtros den ena föräldern ensam endast om det 
framkommer särskilda skäl som talar mot gemensam vårdnad. HD 
konstaterade att i detta fall hade samarbetssvårigheter förekommit mellan 
föräldrarna som ledsagat till att deras samverkan rörande barnen inte 
fungerade. Föräldrarnas meningsskiljaktigheter ansågs dock inte vara av 
sådan art att man inte skall döma till gemensam vårdnad.  
 
I NJA 2000 s 345 klarlade HD hur betydande samarbetssvårigheter fick vara 
för att gemensam vårdnad inte skall utdömas. Att den ena föräldern var 
dömd för misshandel på den andra föräldern samt ålagts besöksförbud ansåg 
HD inte innebära att den föräldern var olämplig som vårdnadshavare, dock 
skulle detta ses som ett exempel på föräldrarnas svårighet att lösa problem 
gällande barnen. 
 
Gemensam vårdnad är bäst för barnet när föräldrarna kan samarbeta. 
Föräldrarna behöver inte vara överens om allt som rör barnet, men det är 
viktigt att föräldrarna kan sätta barnets intresse före sina egna samt försöka 
lösa skilda synpunkter på ett sätt som inte påverkar barnet. När en förälder 
motsätter sig gemensam vårdnad bör detta vara tillräckligt bevis för att 
föräldrarnas samarbete inte kommer att fungera. Kommittén uppgav i sin 
utredning att samarbetskravet bör stramas upp i lagstiftningen varför man 
fann att gemensam vårdnad blivit en alltför stark huvudregel. I sin 
bedömning måste domstolen pröva anledningen till varför den ena föräldern 
motsätter sig gemensam vårdnad. En förälder kan motsätta sig gemensam 
vårdnad för att beskydda barnet mot en förälder som utsätter det eller andra i 
familjen för övergrepp. Motsättningarna mellan föräldrarna är i sådana fall 
självklara att ett samarbete mellan de är uteslutet och inte heller i enlighet 
med barnets bästa. Vidare ansåg kommittén att även mindre 
samarbetssvårigheter skall beaktas. Man uppmärksammade att risken att 
barnet tar skada av att hamna mellan två föräldrar som tvingas samarbeta 
utan att ha förmågan till det är stor.   
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Enligt den undersökning som vårdnadskommittén utförde dömde domstolen 
i 55 procent av de 178 undersökta fallen till gemensam vårdnad. I de fall 
gemensam vårdnad utdömdes hade vårdnaden redan innan domen varit 
gemensam i så gott som tre fjärdedelar av fallen, med andra ord dömde 
domstolen till gemensam vårdnad trots en förälders motvilja. Den vanligaste 
motiveringen till att man dömde till gemensam vårdnad mot den ena 
förälderns vilja var att föräldrarnas samarbetssvårigheter inte var så 
allvarliga att de motsvarade det positiva med gemensam vårdnad. 
 
För att sänka nivån föreslog vårdnadskommittén en lagändring gällande 
frågan om hur allvarliga samarbetssvårigheter mellan föräldrarna skall vara 
för att man ska döma till ensam vårdnad. Man föreslog att gemensam 
vårdnad endast skall dömas ut om det kan antas att föräldrarna kan 
samarbeta. Vidare skall det inte dömas till gemensam vårdnad om ”reella 
samarbetssvårigheter” mellan föräldrarna föreligger. Någon mer utförlig 
förklaring av vad man menade med ”reella samarbetssvårigheter” lämnades 
inte. Regeringens bedömning stämde väl överens med kommitténs förslag. 
Detta kan innebära att domstolen i framtiden inte kommer att döma till 
gemensam vårdnad i lika stor utsträckning som man tidigare har gjort.  
 
När domstolen förordnar föräldrarna att gemensam ansvara för sitt barn 
borde detta förutsätta att de kan samarbeta. Att ge föräldrar ett påtvingat 
samarbete leder endast till att barnet får stå emellan och föräldrarna kan 
använda beslutsrätten mot varandra för att ge tillbaka mot den andre 
föräldern. Föräldrarna blir ofta så låsta i sin egen ilska mot varandra att de 
glömmer bort barnet samt hur detta påverkar barnets rätt till en trygg och 
stabil uppväxt. I de fall där samarbetssvårigheterna grundar sig i övergrepp 
eller annat våld måste det vara helt uteslutet att föräldrarna skall tvingas till 
att samarbeta. Inga undantag borde finnas. Den föräldern som utövar våld 
får mer eller mindre rätten att fortsätta förtrycka och utöva makt när man 
beslutar att ett samarbete skall fortsätta. Detta kan inte vara till barnets bästa 
och inte heller humant för den som blir utsatt för våldet. 
 
6.2.2 Risken för barn att fara illa vid avgörandet 
av gemensam vårdnad när våld 
förekommer inom familjen 
 
Domstolar och socialnämnder har som praxis visat tonat ned betydelsen av 
att en förälder gjort sig skyldig till övergrepp i familjen. Forskning har visat 
att bevittna våld i hemmet eller utsättas för våld är förödande för barnets 
utveckling varför förhållandet mellan föräldrarna har så pass stor påverkan 
på barnets möjligheter att växa upp i en trygg miljö. Om den ena föräldern 
utsätter den andra föräldern för våld eller andra övergrepp kan den utsatta 
förälderns rädsla och oro påverka möjligheten att tillgodose barnets behov 
av trygghet och omsorg.  
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Om en förälder blir misshandlad kan även barnet ha varit utsatt för det 
varför det är viktigt att domstolen och socialnämnden tar sådant i sin 
beaktning. Även om barnet inte själv blir slagen så utsätts den för psykiskt 
våld genom att bevittna våldet.  
 
Barnombudsmannens undersökning av tingsrättens domar från 2002 visar 
att gemensam vårdnad mot en förälderns vilja dömdes i 43 procent trots en 
fällande dom i brottmål för våld inom familjen. Detta visar enligt 
barnombudsmannen att 1998 års vårdnadsreform har tolkats på ett sådant 
sätt att det i fler fall, än vad som avsågs, har domstolen dömt till gemensam 
vårdnad trots våld i familjen. En förälder anses med andra ord inte vara 
olämplig som vårdnadshavare trots att en fällande dom gällande misshandel 
av den andra föräldern finns. Vidare innebär en sådan tolkning att barnets 
rättigheter åsidosätts och den största vikten läggs på barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna. Hur detta kan anses vara till 
barnets bästa är mycket märkligt. Föräldrarnas förmåga att samarbeta under 
dessa förhållanden är mer eller mindre omöjlig varför det i sin tur leder till 
att barnets möjligheter till en god och trygg uppväxtmiljö minskar och 
barnet blir obemärkt.  
 
Vårdnadskommitténs anser att det alltid innebär en allvarlig risk för barnets 
hälsa när våld utövas i barnets miljö. I sitt betänkande föreslår kommittén att 
gemensam vårdnad inte skall vara ett alternativ när en förälder utsätter en 
annan familjemedlem för våld eller annan kränkande behandling. Undantag 
får enligt kommittén göras endast om utredningen i målet visar att det inte 
föreligger någon risk för att barnet far illa.  
 
Regeringens förslag och bedömning överensstämmer i huvudsak med den 
kommittén lade fram. När uppgifter om våld förs fram i ett mål om vårdnad 
skall dessa uppgifter alltid prövas och en riskbedömning skall göras. I de 
fall där domstolen kommer fram till att det finns en risk för att barnet 
kommer att fara illa bör detta väga tungt i den helhetsbedömning som 
domstolen skall utföra av samtliga omständigheter. Om en förälder utsätter 
barnet eller någon annan familjemedlem för våld, trakasserier eller andra 
kränkningar handlingar anser lagstiftaren att i de allra flesta fall är det bäst 
för barnet att den föräldern inte får del i vårdnaden.  
 
Gällande rätt stadgar att domstolen och socialnämnden skall fästa särskilt 
vikt vid risken för barnet att fara illa. Risken skall väga tungt vid 
bedömningen av vad som är bäst för barnet när våld eller andra övergrepp 
förekommer. På så sätt uppmärksammas problemet och lösningen sker ur ett 
barnperspektiv samtidigt som man lägger stor vikt på hur barnet kan 
påverkas i sådana situationer. Lagändringen innebär ett tydliggörande av att 
även våld mot annan familjemedlem skall tas med i riskbedömningen. 
Vidare anses risken för att barnet far illa och barnets behov av en nära och 
god kontakt väga lika tungt.  
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För att lagändringen skall få betydelse för den fortsatta utvecklingen beror 
helt på om domstolarna och socialnämnden blir bättre på att genomföra 
riskbedömningar vid påståenden om våld samt huruvida de utreder barnen 
och deras upplevelser. Den stora förhoppningen är då att gemensam vårdnad 
inte skall ha samma starka genomslag i framtida ärenden där våld eller andra 
former av övergrepp förekommer. 
 
I de situationer en förälder motsätter sig gemensam vårdnad på grund av 
misshandel i hemmet bör domstolen vara mer uppmärksam och mottaglig 
för detta. Den gemensamma vårdnaden kan betraktas som en nära kontakt, 
men det behöver nödvändigtvis inte innebära god om barnet riskerar att fara 
illa. Gemensam vårdnad borde uteslutas helt om våld och hot eller andra 
former av övergrepp förekommer eller i de fall föräldrarna har så pass svår 
konflikt att risken finns att barnet kan hamna i skymundan. Det borde vara 
en självklarhet att när påståenden om våld framkommer skall domstolen 
alltid göra en riskbedömning, även om påtagliga bevis saknas. Vidare är det 
viktigt att riskbedömningen sker utifrån det enskilda fallet då varje situation 
är unik och skiljer sig från andra. 
 
6.2.3 Barnets möjligheter att påverka sin 
situation 
En av grundprinciperna i barnkonventionens artikel 12 är att barn skall om 
de är i stånd till det ha rätt att få uttrycka sin åsikt i frågor som rör dem. Som 
kommittén visat i sin undersökning är barnsamtal i stort sett obefintliga 
innan socialnämnden lämnar snabbupplysningar inför interimistiska beslut, 
om inte domstolen ger direktiv om det. Regeringen tog ställning till frågan 
och man anförde att socialnämnden skall framöver höra barnet, om det är 
lämpligt, innan nämnden lämnar snabbupplysningar till domstolen.  
 
Den svenska lagtexten begränsar barnets rätt att komma till tals i förhållande 
till barnkonventionen som stadgar att barn som kan bilda en åsikt skall få 
göra sig hörd. Nästintill samtliga barn som är mellan 6-7 år har fått sin 
inställning redovisad i vårdnadsutredningarna. Denna gräns verkar användas 
rutinmässigt vilket medför att små barn försvinner i mängden. Tidigare 
reform angav att beaktande skall ske av barnets ålder och mognad för att 
avgöra om hänsyn skall tas till barnets vilja. Utredaren skall med andra ord 
bedöma barnets mognad i varje enskilt fall.  
 
Gällande rätt stadgar hur viktigt det är att barnet får säga sin mening även 
när det handlar om snabbupplysningar. Inte minst eftersom det 
interimistiska beslutet ofta får stor inverkan på det slutliga avgörandet som 
domstolen skall fatta. Vidare har lagstiftaren valt att ta bort bestämmelsen i 
FB 21:5 gällande åldersgränsen på 12 år som skall ses som ett riktmärke. 
Anledningen till detta är att regeringen anser att det finns en risk att 
bedömningarna blir schablonmässiga vilket gör att yngre barn får mindre 
gehör för sina åsikter och hamnar på så sätt utanför. 
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6.3 Slutord 
Principen om barnets bästa utgör en av grundpelarna i barnkonventionen 
och har sedan en tid tillbaka varit vägledande i vårdnadslagstiftningen. 
Grunden för barnkonventionen är barnets rätt att behandlas med respekt för 
sitt fulla människovärde och sin integritet. En syn som skall genomsyra den 
nationella lagstiftningen. Det finns bestämmelser i föräldrabalken som kan 
ses som en utgångspunkt vid bedömningen av vad som är barnets bästa. 
Barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Barnet skall 
vidare behandlas med aktning för sin person och egenart och får inte utsättas 
för kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling. För att 
klargöra vad som är barnets bästa i varje enskilt fall måste man försöka sätta 
sig in i barnets situation sett ur dess synvinkel. För att uppnå detta måste 
egna erfarenheter från barndomen eller värderingar för hur barnet bör känna 
eller tycka läggas åt sidan. Detta kräver utbildning och specialisering.  
 
Avsikten med 1998 års vårdnadsreform var inte att bygga upp en 
presumtion för gemensam vårdnad som huvudregel. Avsikten var en sak 
men som vi kan se blev resultatet en annan.  
 
Undersökningar har visat att domstolen i ungefär hälften av de mål där våld 
förekommer dömt till gemensam vårdnad och i 43 procent av de fall där det 
fanns en fällande dom i brottmål för våld inom familjen. Vidare visar praxis 
från Högsta domstolen det förhållande att en förälder är dömd för 
misshandel av närstående inte anses vara olämplig som vårdnadshavare. 
Detta visar att domstolen inte alltid beaktar de uppgifter om våld som 
framförs vid vårdnadstvister. Om domstolarna inte börjar se vårdnaden som 
sådan kopplad till risken att barnet kan fara illa, kommer ingen lagändring 
att vara tillräcklig för att stärka barnets rättsliga skydd.  
 
Det huvudsakliga syftet med de nya vårdnadsreglerna är att stärka 
barnperspektivet. Enligt gällande rätt skall barnets bästa vara avgörande för 
alla beslut som rör vårdnad, boende och umgänge. Lagstiftarens försök att 
åtgärda problemet som uppstod efter 1998 års reform är enligt min mening 
inte stor. Problemet ligger inte i lagtexten utan det är bristen på kunskap och 
engagemang samt viljan att veta mer om barnets situation och beteende som 
saknas. Från praxis och de utvärderingar som har gjorts kan man utläsa att 
domstolarna låser sig fast till de i lagtexten och förarbetena uppräknade 
omständigheterna som skall beaktas vid bedömningen av barnets bästa. 
 
Att särskilt beakta risken för barn att fara illa när närstående utsätts för 
övergrepp kan i praktiken medföra större skydd om domstol och 
socialnämnd utreder påståendet om våld samt tar det i sin beaktning. 
Förhoppningen är den att domstolen i fortsättningen jämställer barnets 
behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna med risken för 
barnet att fara illa. 
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Det är svårt att förstå hur domstolar kan anse att ett sådant förhållande där 
en förälder utsatts för våld eller att barnet lever under sådana 
omständigheter som påverkar dess möjligheter till en trygg uppväxtmiljö, 
kan vara till barnets bästa. Likaså finner man en stor besvikelse på att 
domstolarna inte fäster någon särskild vikt vid misshandel som enskilt 
moment och tillräcklig för att en förälder skall anses vara olämplig som 
vårdnadshavare. Hur kan domstolen anse att detta är förenligt med barnets 
bästa och hur motiverar man det? 
 
Problemet med att många barn far illa i sin hemmiljö har börjat 
uppmärksammas på senare tid, men än är det lång väg kvar. ”De bortglömda 
barnen” behöver föras fram i ljuset för att fler skall få upp ögonen för de. 
När föräldrar inte ser till barnets bästa är det samhällets ansvar att gå in och 
säkerhetsställa dess rättigheter.  
 
Fortsatt forskning samt utveckling inom rättsväsendet är av yttersta vikt för 
att barnets rättigheter och intressen skall tillvaratas på bästa möjliga sätt. 
Vad resultatet blir av den nya vårdnadslagstiftningen återstår att se. Inom en 
snar framtid kommer det att visa sig om barnets rättsliga skydd verkligen 
har stärkts eller om gemensam vårdnad fortfarande är en stark presumtion 
trots att våld präglas i hemmet. 
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